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Псаломщики церквей: Цыринской, новогрудекаго уфзда, Ни- 
колай Сивищейй и Вселюбской, того же уфзда, Александръ 
Зубковичь, согласно прошеню, 12 мая перембщены 
одинъ на мвето другаго; причемъ псаломщикъ Зубковичь— 
временно и. д. псаломщика. 
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Псаломщицкое мфето при Боровекой церкви, пинскаго 
Узда, 18 мая предоставлено бывшему ученику И класса 
Пинскаго духовнаго училища Константину №убановичу. 

Псаломщики церквей: Дубойской, пинскаго Узда, Але- 
ксандрь Гарановичъ и Ставокской церкви, того же у%з- 
да, Иларонъ 2даневичть, согласно прошеню, 16 мая 
переведены одинъ на мфето другаго. 

Назначенный указомъ Св. Синода, отъ 10 мая сего’ года 
за №1892, настоятелемъ Могилево-Братскаго Богоявленскаго 
монастыря священникь Поповщинской церкви, бобруйскаго 
у%зда, Александрь Голушкевичль уволенъь изъ Минской 
епархш и отъ занимаемой имъ должности съ 27 мая. 

Временно исправаяюний должноеть псаломщика при Гре- 
бенской церкви, игуменскаго уфзда, Иванъ №омарт 23 
мая утвержденъ въ этой должности. 


Вакантныя мъЪета: 
А) Священника. 


При церквахъ: „Типовской, рёчицкаго уззда, съ 11 февраля; 
(вядьской, борисовскаго уфзда, съ 18 февраля; Ольницкой, 
бобруйскаго уфзда, съ 4 мая; Никольской, минскаго уЪзда, 
съ 4 мая и Доповщииской, бобруйскаго уфзда, съ 27 мая. 


ВБ) Псаломщика. 


При церквахъ: Ожетговсной, с. 


уцкаго узда, съ 25, марта; 
„Ланьской, слуцкато уъЪ: 


съ 10 апрёая; Дерсвокской, нии- 
скаго уззда, съ 7 апрфля и Гливинской, борисовекаго у%з- 
да, съ 7 мая. 


Исключается изъ списковъ за смертно пеаломщикь. Гаи- 
винской церкви, бориеовекаго, уЪззда, Николай ок 
вечь, съ 7 мая. ы 
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Временно замфщенныя псаломщицея м5ста при церквахъ 

Борисовскаго Узда: 

1) Кимейской церкви, съ 9 Марта 1885 года. 

2) Осовской церкви, съ 16 Сентября 1885 года. 

3) Вищино-Слободекой церкви, съ 13 Февраля 1886 года. 

4) Забашевичекой церкви, съ 1 Мая 1886 года. 

5) Плещеницкой церкви, съ 17 Марта 1886 года. 

6) Прусевичекой церкви, съ 29 юля 1887 года. 

7) Ратутичекой церкви, съ 14 Марта 1888 года. 
Бобруйскаго Узда: 

8) Брожекой церкви, съ 12 Сентября 1886 года. 
Новогрудскаго льда: 

9) Цыринекой церкви, съ 12 мая 1888 года. 

Слуцкаго узде: 
10) Погостекой церкви, съ 9 Марта 1888 года. 


Ричицкаго узда: 


11) Заспенской церкви, съ 5’ Февраля 1885 года. 

12) Муховдовекой церкви; съ 26 Февраля 1884 года. 

13) Юревичекой церкви; съ 5 Ноября 1885 года. 

14) Славинской церкви, съ 6 Марта 1856’ года. 
Мозырскаго льда: 

15) Грабовекой церкви, еъ 25 Апрфля 1886 года. 
Пинскаго уъзда: 


16) Ольманской церкви, съ 18 Декабря 1884 года. 
17) Тородненской церкви, съ 8 юля 1887 тода. 
18) Сваричевичекой церкви, съ 12Декабря 1887 тода. 
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засфдашя Минскаго  Епаржальнаго “Училищнаго СовЪта. 


15 Февраля сего 1888 года, утвержденный резолющею Его 
Преосвященства, оть 29 Марта за № 1327. 


1. СЛУШАЛИ рапорть настоятеля Рчицкаго. Успенокаго 
собора, священника Васияйя Смолича такого содержания: < Имю 
честь сообщить, что, я ‘съ. нолною. готовностью принимаю на 
себя завздыване предположеннымь, къ открыло въ г; Р%- 
ЧиЦЬ [о ДОМЪ &НИГЪ религюзно-нраветве: нахо содержания, и 
что помфщене для означеннаго склада можетъ быть устроено 
въ одномъ изъ боковыхь ‘притворовъ Рёчицкаго собора; къ 
сему присовокупляю, что для приспособлешя подъ. скаадъ 
помвщеня и для устройства шкафовъ потребуется по край- 
ней мбрь 25 рублей и въ вознаграждене лица, которому 
будетъ поручена продажа книгъ, необходимо будетъ отчислять 
отъ 4 до 5°/о съ вырученной продажной суммы, или же наз- 
начить ему опредленное ежемъсячное содержание. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Принять къ свздЬню. Что же касается 
покупки шкафа, то просить священника Смолича устроить 
недорогой шкафъ на средства мёстной церкви съ тВмъ, чтобы 
внослдетыи пополнить расходь изъ вырученной за, книги 
суммы; относительно же вознагражденя лицу, имфющему про- 
изводить продажу книгь, имфть суждене по. окончании года. 

И. СЛУШАЛИ. рапорть нижеслфдующихь благочинных съ 
представлешемь денегь, пожертвованныхь въ 1887 г. въ 
пользу церковно-приходекихъ шиолъ: 

а) Протуерея Слуцкаго собора Петра Сулковекаго, отъ 
15 Января 1888 г. за № 25, съ представаешемъ 4 р. 15 к. 

6) Благочиннаго 3 окр. Слуцкаго уззда, свящ. Матеея По- 
спфлова, оть 20 Января за № 33, съ предотаваешемь 2 р» 

в) Благочиннаго 1 округа Мозырекаго уфзда, Протйерея 
А. Савича, отъ 20 Января 1888 г. за № 29, съ 13 руб. 
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г) Благочиннаго ›2 округа. Игуменекаго у%зда, священника 
Илар!она Пастерцацкаго, отъ 18.Января ‘за № 59; съ 2 р; 80: 

д) Благочиннаго 4. округа Сауцкаго уфзда, священника 
А. Пыжевича; ‘отЪ 20 „Января, 18880т. за’ № 81; съ. 10: р. 

е) ‘Благочиннаго 2-округа Борисовскаго ‘уззда, Матеся Тру= 
шинекаго,: 10175.48 Января: 1888 т. за №130; съ5. рик, 

ж)’ Благочиниато 4 ‘округа Рчицкаго у%зда, священника 
1. „Соколова; ‘оть 18 „Января 1888г. за № 22, съ 10 р:85 в; 

3) Благочиннато 1 окр. Новогрудекаго а; свящ. Михаила 
Вечорко, ‘оть 28 Января 1888 г. за № 46, съ 8. р. 26 в, 

и) Благочиннаго 3’ округа Игуменскаго›уЪзда, свящ. Мат- 
оея’Киркевича,. оть. 49. Января 1888 г. за № 73, 0ъ 4 р. 

1). Баагочиннаго 2 округа Минск а, священника А: 
Ленокато, оть’ 24 Января 1888 г:.3а №50, съ 2.р. 22 в 

в) 'Баагочиниаго 2, округа’ Бобруйскаго. Узда; ‘оть 30 
Января 1888 т ва № 73; съ б-р. 81 к. 

1). Благочиннаго 3 округа’ Минскаго ‘Узда, священника, 1. 
Завитневича; оть” 4 Февраля: 1888 г.оза № 48, съ 3 р. 

м) Баагочиннаго “4 округа’ Мозырскаго ‘уфзда, священника 
Степана Вомара, оть 1 Февраля’ 1888г. за № 149, съ Фр. 

А всего’ при ‘вышеозначенныхь ‘рапортахь ‘представаено 
72 руб. 11 коп. 

Ши СЛУШАЛИ: 1) прошене ‘наблюдателя 2 ‘округа Игу- 
менскаго ^у$зда,” священника  Лшнянской церкви’ “Васиая 
Мацкевича на имя Его Преосвященства, ‘отъ 12 Января 
1888 года, объ увольнени его; ино случаю постройки имъ 
причтовыхь ‘помфщений, ‘отъ’ должности наблюдателя. 

2) Резолюцио' Его Преосвященетва, оть’28 Января 1888 г. 
за №216; посльдовавшую’ ‘на прописанномъ прошении, та- 
кого содержания: «Въ Епархальный СовЪтЪ на’ раземотрие». 

ОПРЕДБЛИЛИ: Увздомить священника” Мацкевича, что’до 
окончаня ‘учебнаго года’ Совъть не находить возможнымь 
‘уволить’ его’ оть ‘занимаемой имъ должности наблюдателя. 
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1\. СЛУШАЛИ рапорты нижесльдующихъ приходских свя- 
щенниковъ объ открыт новыхъ церковныхъ школъ, именно: 

а) Благочиннаго 2 округа Р№чицкаго уфзда, священника 
Тумана Мигая, оть 2 Февраля 1888 г. за № 26, объ откры- 
и школы грамотности въ дер. Снерижф, Брагино-Богоро- 
дицкаго прихода, и резолюцию Его Преосвященства, отъ 8 
Февраля 1888 г. за № 636, посльдовавшую: ча прописанномъ 
рапорт, такого содержашя: «Разрьшается и благословаяется 
открыть названную школу». 

6) Благочиннаго 2 округа Пинекаго уфзда, священника 
Андрея Бернадскаго, оть 29 Января 1888 т. за № 68, 0бъ 
открыи школы грамотности въ д. БогдановкВ Погость-За- 
торекаго прихода, `помфщающейся въ наемномъ дом и имвю- 
щей до 20 мальчиковъ. Учителемъ школы состоить крестья- 
нинъ Лука Стенановъ Ребковець, получающий отъ крестьянъ 
по приговору 40 руб. 20 коп. въ годъ. На семъ рапорть 
посльдовала резолющя Его Преосвященства, отъ 1 Февраля 
1888 г. за № 509, такого содержаня: «Разрёшается и бла- 
гословаляется открыть поименованную школу, и названный 
учитель въ должности утверждается». 

в) Священника Грабъевекой церкви, Бобруйскаго’ уфзда, 
Константина Моравскаго, оть 18 Декабря 1887 г. за №22, 
объ открыти школы грамотности въ с. Грабьев; въ школ 
обучается 10 мальчиковъ подъ руководством ‘учителя, кре- 
стьянина Николая Кучвальскаго: 

ОПРЕДВЛИЛИ: принять къ свёдёнйю. 

У. СЛУШАЛИ: 1) рапорть священника Замошеко-Слобод- 
ской церкви, Борисовскаго узда, Азексвя Звфрева, отъ 10 
Февраля 1888 г. за № 38, на имя Его Преосвященотва, съ 
донесенемъ о томъ, что прихожане Замошеко-Слободской цер- 
кви, будучи собраны имъ, о. Зв5ревымъ, на сходъ, едино- 
тласно постановили приговоромъ отъ 13 Ноября 1887 г. еже- 
тодно отпускать на содержаше церковно-приходской школы и 
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школь грамотности 124 р. и по возу дровъ отъ тхъ домо- 
хозяевъ, дВти которыхъ будуть учиться въ школахъ. 

2) Резолюцщию Ехо Преосвященства, отъ 14 Февраля 1888 г. 
за № 756, послдовавшую на прописанномъ рапортв, такого 
содержашя: «Въ Епархальный Училищный Совёть къ св%- 
ВН». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: принять къ свёдёню и священнику 3в%- 
реву выразить признательность ЕпарМальнаго Училищнаго 
Сова. 

УТ. СЛУШАЛИ рапорть настоятеля Ивенецкой церкви, 
Минскаго уфзда, Протуерея Мигая, отъ 12 Января 1888 г. 
за № 10, такого содержаня: «Со времени открымя въ м. 
Ивенць въ причтовомъ домв церковно-приходекой школы, т. 
ев. съ Ноября м5еяца 1884 т,, мною ежегодно расходуется на 
отоплеше и освфщеше занимаемыхь школою комнать изъ 
собственныхь средствъ до 35 руб. Въ 1886 году велфдетые 
моего ходатайства Совътомъ оказано школв пособе 13 руб. 
Такъ какъ со стороны прихожанъ не дьлается никакихъ по- 
жертвованй на школу, а приходская церковь по исключи- 
тельному своему положешю не имфетъ возможности удвлять 
какую-либо часть изъ своихъ доходовъ на поддержаше шко- 
лы, то поэтому честь имфю покорнзйше просить Училищный 
Совъть оказать Ивенецкой школЪ денежное пособ!е по своему 
усмотрёнйо». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: назначить въ пособе Ивенецкой школв 
20 р., каковые и выслать на имя Протуерея Випрана Ми- 
гая немедленно по’ получеши изъ казначейства денегъ, асеиг- 
нованныхъ Правительствомь на содержан!е церковно-приход- 
скихъь школь Минекой епархии. 

УП. СЛУШАЛИ: 1) рапоргь священника Л®шницкой цер- 
кви, Игуменскаго уфзда, Васимя Мацкевича, оть 20 Января 
1888 г. за № 4, на имя Его Преосвященства, такого содер- 
жаня: «Въ настоящемь 1887/з учебномъ году вво вфрен- 
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номь мнЪ приходь вновь открыты ‘церковныя школы: гра- 
мотности. въ деревняхъ: Пескахъ и’ Сининь№, на 28 мальчи- 
ковь и Алекобевьв на 10 мальчиковъ; ‘существують съ 
прошааго года; въ д. Ваньковщин®. на. 12 мальчиковъ и съ 
1884 г. церковно-приходская школа въ с. Льшницв на 18 
мальчиковъ. При всей незначительноети платы отъ 60. коп: 
до 1 руб., получаемой ‘учителями за зиму отъ каждаго мать- 
чика, родители тяготятся и этою паатою и, при требовании 
оной, перестаютъ посылать дьтей въ школу; почему я вы- 
нуждень былъ давать. пособя. учителямь изъ церковной сум- 
мы, такъ что, посль взносовъ ‘на духовно-учебную часть и 
удовяетворешя. необходимыхь нуждь, въ церкви ‘осталось 
только 1. руб. 19 коп. Прихожане же, при восемь ихь жезла 
щи обучать. дьтей, очень стфенены въ своихъ средотвахъ и 
не находять возможности поддерживать школы по слёдую- 
щимъ оботолтельствамъ: въ. 1884 г. они пожертвовали съ 
каждаго надфла наличными. деньгами по 30 руб... на соору- 
жеше своего храма; мноме изъ нихъ задолжали и до сихъ 
поръ еще не разочитались съ долгами; они участвуют въ 
экетодныхь расходахъ. по’ содержанию. двухъ народныхъ учи- 
лищь: въ © Пережирь и д. СинедЪ, а въ настоящемъ. году. 
они Должны понести чрезвычайные ‘расходы по, устройству 
причтовыхъ помбщенй, на что отъ нихъ требуетсл, по’ акту 
Убздной комисеш 1869 г., сверхъ доставки матераловъ, зна- 
чительная денежная сумма вуфото, отнесенных на’ ихь очетъ, 
черныхь работъ. При такихь обохоятедьствахь доставалене 
средотвъ на школы неносияьно моимъ, прихожанамь, и тре- 
боваше таковыхь возбуждаеть противъ меня ихъ. ронотъ. 
Посему, не имя никакой возможности поддержать, церков- 
ныя школы ввфреннаго мн® прихода, по причин оскудён 
мБетныхь средствъ; ‘и онасаясь, чтобы таковыя не пришлось 
закрыть, осмфливаюсь. всепокорнЪйше просить Ваше Преосвя- 
щенство ‘оказать школамь Лишницкаго, прихода пособе изъ 
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суммь  Епармальнаго Училищнаго Совёта въ размёрф, по 
крайней м®рё, 50 руб. 

2) Резолюцщию Его’ Преосвященства; отъ 20.Января 1888.т. 
за № 1286, послвдовавшую ‘на’ прописанномьъ рапорт о; Мац- 
ковича, такого содержашя: «Баагословаяется открыть поиме- 
нованныя ‘церковно-приходемя икоаы; относительно. денеж- 
наго /пособ1я Епархальный Училищный Совуть, войдеть въ 
суждеше и постановитъ». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: назначить въ особе церковнымъ школамь 
Иъинянекаго прихода единовременно 40: руб.; каковые и вы- 
даль’ священнику Васналю Мацкевичу’ немедленно но открыти 
кредита на содержаше церковныхь шкоаъ Минской епархии 
въ текущемь году: 

Х. СЛУШАЛИ: 1) рапорть и.’д. благочиннаго 1. округа 
Бобруйскаго уфзда; священника 1. Яхимовича, отъ 10 Фев- 
раля 1888 г. за’ № 81, еъ просьбою о’ назначен ‘денежнаго, 
пособ я учительниив Поболовекой церковно-приходокой ликолыь 
окончившей „Минское женское ‘училище духовнаго вЪдометва, 
священнической дочери Аннв Маркевичъ, такь какъомвотные 
прихожане, по бьдности, въ лекущемь году отказались: дать 
учительниц какое-либо’ вознаграждене. 

2) Резолюцио Его Преосвященства; оть 12 Февраля 138$ г. 
за № 730, посльдовавшую’ на прописанномь рапорт, такого 
содержашя: «Въ Епархальный Училищный Совфтъ, на, раз- 
смотре». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: ‘назначить’ учительниц Поболовекой цер- 
ковно-приходекой школы Ани’ Маркевичь за. труды по 
школь 20 рублей. ` 

ХГ. СЛУШАаИ: 1) рапорть наблюдателя 3 округа Р%- 
чицкаго уфзда, протоерея. Брагинской церкви Максима Юре- 
мича, оть 5 Февраля 1888 г. за № 32, въ ноемъ онь; ув- 
домляя о желании крестьянъ д. Птрицка; Ручаевекаго прихода, 


построить домъ для церковно-приходекой школы и о соглаей 
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ихъ давать ежегодно на ея содержаше 50 руб., просить. на- 
значить имъ на постройку школы хотя небольшое денежное 
пособе на покупку матерала, такъ какъ они, всяёдетве 
своей бЪдности, затрудняются произвести указанную постройку 
одними собственными средствами. 

2) Резолюцио Его Преосвященства, отъ 10 Февраля 1888 г. 
за № 691, послвдовавшую на прописанномъ рапортв, такого 
содержашя: «Въ Епармальный Училищный Совфтъ на `раз- 
смотре». 

ОПРЕДФАЛИЛИ: согласно ходатайству о. Протиерея Ере- 
мича назначить на постройку дома для церковно-приходской 
школы въ д. Ифтрицкв 50 рублей. 

ХИ. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ священника Шореовской цер- 
кви, Новгрудскаго у%зда, Авксенийя Кладкевича, оть 27 Ян- 
варя 1888 г., на имя Его Преосвященства, такого содержа- 
ни: «Здане для церковно-приходекой школы окончено и уче- 
ники съ наемной квартиры 26 числа сего Января переведе- 
ны въ оное; длиною здаше 21 арш. и 10 арш. шириною; 
на содержане же таковаго ШЩореовекимъ волостнымъ сходомъ 
оть 17 сего Января постановлено ежегодно отпускать 10 руб- 
на отоплене и 10 руб. на наемъ училищнаго сторожа, сель- 
скимъ же сходомь Остуховекаго общества, въ ран кото- 
раго находится школа, постановаено отвести */з дес. удобной 
земли подъ училищный огородъ, засадить съ наступлешемь 
весны на немъ садъ, огородить и давать нужное чиело рабо- 
чихЪ сить какъ для венашки огорода, такъ и для обработки 
его, а также изъявили соглафе дать изъ свонхъ’ огородовъ 
молодыя деревья и прошя садовыя растеня. Кром сего во- 
лостныхь сходомъ уполномочили меня ходатайствовать объ 
открыи у нихъ двуклассной школы, дая чего они уступа- 
ють вполнф удобное новопостроенное здаше и постановили 
отпускать ежегодно 15 руб. на отоплеше, 12 руб. на осв\- 
щеше и 10 руб. на наемъ сторожа, а также взыскивать по 
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15 коп. еъ ученика въ пользу сторожа, а въ случаз по- 
надобится постройка дома для помфщеня учителей— принять 
самое живое учасме. Посему, принимая во внимаше ихъ со- 
чувственное отношене къ столь благому дБау и отпуски 
денегь на содержанше школы, а также и густоту народонасе- 
лешя, покорнфйше прошу Ваше Преосвященство уважить их- 
нюю просьбу и сдфлать съ своей стороны зависящее распо- 
ряжеше объ открыми у нихъ двукласеной церковно-приход- 
ской школы; при семъ честь имфю присовокупить, что сдф- 
ланные ими отнуски по м5отнымъ цфнамъ внолн® достаточ- 
ны. Въ сему честь имфю почтительнзйше приложить и копию 
приговоровъ за № 2 и 1 и, если потребуется постройка. но- 
ваго дома, то можно разсчитывать на содфйств!е экономи лЬсомъ, 
такъ какъ и для церковно-приходской школы отпущено 15су 
60 штукъ, стоимостью 30 руб., и 2 тысячи кирпича управ- 
ляющимъ имёнями графа Хрептовича, дворяниномъ Станисла- 
вомъ Францевичемь Нивинскимъь». 

2) Резолющию Его Преосвященства, отъ 31 Января 1888 г. 
за № 502, посябдовавшую на прописанномъ рапортё, такого 
содержашя: «Епармальный Училищный СовЪтгь раземотрить 
настоящий рапорть безъ замедленя». 

СПРАВКА. Постановалешемъ Епармальнаго Учидищнаго (0- 
вфта, оть 28 Января 1888 г., ст. 6, предположено открыть дву- 
классную школу для Новогрудокаго уфзда въ с. Поручин. 

ОЦРЕДВЛИЛИ: Въ виду того, что Совфтомь уже избрано 
мото для открыт двуклассной школы, настоящее заявлеше 
оставить безъ послВдетвий. 

ХШ. СЛУШАЛИ рапоргь священника Палотницкой церкви, 
Пинскаго уфзда, Гоанна Шеметилло, оть 29 Января 1888 г. 
за № 85, о разрьшенш открыть церковно-приходскую школу 
въ м. Плотницф. При рапорть предетавленъ приговоръ кре- 
стьянъ, прихожань Плотницкой церкви, о постройкЪ дома 
для школы на 30—40 человфкъ, съ отпускомъ единовременно 
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на постройку 90’ руб. и ежегодно’ на содержание школы тоже 
по 90 руб. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: ‘разрБшить ‘причту Плотницкой ‘церкви от= 
крыть церковную зиколу въ м. Нлотниц®, которая’ должна, 
именоваться «Плотницкая‘нерковно-приходская школа»! быть 
самостоятельной школой; ‘а не отдфлешемтъ‘народнаго‘училища: 
- ХГУ. СЛУШАЛИ. рапортъ ‘наблюдателя 2 округа Новогруд- 
скаго 'уБзда, ‘священника’ Райчанской церкви; Васийя Павую- 
кевича, 'отъ` 16 Января” 1888 г. ‘за №7); о’ назначеши ‘не- 
премвинаго, члена Новогрудекато но крестьянекимъ ДЬламь 
Присутетня Николая Николаевича Левицкаго’ попечителемь 
Варановичекой церковной школы’ Райчанскаго” прихода, въ 
виду его сочуветвя образованио’ ‘народа’ въ дух» ‘правоелая 
мя и русской народности и дятельнаго участя, съкакимь 
г. евицый относится къ устройству церковных школть Рай- 
чанскаго и другихъ приходовъ ‘округа. 

СПРАВКА. Въ указь Св. Синода’ оть 8 Октября. 1889г: 
за № 18, между прочимъ, сказано: «Улверждеше же въ зва- 
ни попечителя одной церковно-ириходекой школы, ма осно 
вани $ 15 «Правиль», зависить отв усмотрьшя впарх!аль- 
ныхъ преосвященныхь, и ‘разрышеныя ‘на оетоть Св. бино- 
да не требуется». 

ОПРЕДФЛИЛИ: согласно ходатайству священника Паваю- 
кевича, просить Его Преосвященство. ‘утвердить г. Девицкаго, 
въ звани попечителя Барановичекой церковно-приходекой 1ко- 
лы, Райчанскато прихода. 

ХУ. СЛУШАИИ: 1) прошене учителя Погорекой церков- 
но-приходской коль, Новогрудскаго уззда, Авкеения Шлал- 
кевича о выдачЪ ему вознагражденя за ‘четырехльтний тя 
желый трудъ, почти безмездный; такъ кавъовъ первые’ “два 
тода онъ’ ничего не нолучаль, а въ прошломъ году крестьяне 
положили платить ему по’ 1 рублю отЪ мальчика; но на’ са- 
момъ дфль уплатили далеко не всъ. 
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2) Резолющю: Его Преосващенства, отъ.31 Января 1888 г. 
за № 499, послбдовавшую на прописанномь прошенйт та- 
кого содержания: «Въ Епархальный! Училищный, Совфть на 
раземотрв не.» 

ОПРЕДВЛИЛИ: просить наблюдателя дать. свой, отзывъ 
по содержанию прошешя учителя Погорской ликолы т; Клад- 
кевича. 

ХХ. СЛУШАЛИ: 1) рапорть на. имя’ Его Преосвященства 
наблюд. 8 округа Рчицкаго, да, Протоерея Максима 
Еремича, отъ. 23„Января. 1888 т. за № 18, въ коемъ, онъ 
просить снабдить его, какъ наблюдателя за школами, отвры- 
тымЪ дистомъ, или отпускать деньги на прогоны, или же 
давать въ натур ‹иароконную подводу съ проводником; за- 
яваяя, что ему, при обозрьнши школъ, приходится, въ одинъ 
объёздь. двааль. до 174 верстъ. 

2) Резолюцию Его, Преосвященства, оть 31, Января 1888 т. 
за № 500, послбдовавшую. на, прописанномъ ‘рапорт, такого 
водержашя: ‚ «Въ. Епармальный Училищный  СовЪтЪ на раз- 
смотрше. > 

СПРАВКА; Вопросъ о безплалномъ пользоваши. наблю- 
далелями сельскими почтовыми лошадьми, поднятый однимъ 
изъ наблюдателей въ 18°°/зв учебномьъ году, восходилъь на 
разрьшене Г. Начальника губернш, который рфшилъ его въ 
отрицательномь смысль на томъ основанш, что закономъ 
не установлено для ‘наблюдателей церковно-приходокихь ликоль 
права на таковое пользоваше.: 

ОПРЕДВЛИЛИ: увздомить о. Протоерея Еремича, что б0- 
вЪть, при всемъ своемъ желанши удовлетворить его просьбу, 
не` можеть этого сдфаать за неимфшемъь въ распоряжени 
Совзта нужныхъ для этого средствъ. 

ХХ. СЛУШАЛИ докладъ чаена-дваопроизводителя Совфта, 
Инспектора Семинари А. Черницына о томъ, что нужно 
уплатить: 
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1) Перенлетчику М. Хаськину за переплетъ 
31 книги по 10 коп. каждая. к ь г 3 р: 03. 
2) Статистическому Комитету за Памятную 
книжку Минской губерши на 1888 годъ и за 


карты уЪфздовь губернии. $ 2 р. — 
3) Въ редакцию журнала «Пероиирики- 

ская школа». " р. — 
4) Цивиновой за 30 т холста для упаковки 

книгь, по 10 коп. за арш. . : З р. — 
5) Ивану Жилинскому за шиагать, нитки и 

коленкоръ для ярлыковъ , ; - р. — 


ОПРЕДЪЛИЛИ; деньги 12 р. 10 к. выдать по НЕ 
ности подъ росниски. 

ХХ. СЛУШАЛИ докладъ члена-дьлопроизводителя Сов та 
А. Черницына съ представленемъ 18 руб. 92 коп., полу- 
ченныхъ имь °/о на суммы Совфта, находивиияся въ Мин- 
окомъ отдвлеши Государетвеннаго Банка на текущемъ счету 
въ 1886 году. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: деньги 18 руб. 92 к. записать на приходъ 
по шнуровой книг®. 


АЕТЫ 


депутатовъ Минскаго Епархальнаго съЪз- 
да, бывшаго въ ДекабрЪ 1887 года, 
(Окончане '). 3 
Акт № 19-й. 
1887 года Девабря 18 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 


альнаго съ5зда ‘слушали отношене Правляешя Минскаго жен- 
скаго училища‘ духовнаго вфдомства, отъ 14 Декабря за № 337, 


1) См. Мин. Еп. Вздом. № 10. 
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въ коемъ оно разъясняетъ: 1) что Ето Преосвященство хо- 
датайствовалъ предъ Г. Оберъ-Прокуроромъ СвятЪйшаго Си- 
нода выфств съ увеличешемъ числа воспитанвиць въ Мин- 
скомъ училищв ва 30 и объ отнускВ изъ суммъ Св. Синода 
на содержаше зданй и хозяйственные расходы, а также о 
единовременномъь пособи на экипировку н ва обзаведенше 
спальными, столовыми и классвыми принадлежностями на 
это число воспитанниць; 2) ВелЪдете такого ходатайства 
Ето Преосвяшенства, Г. Товарищъ Синодальнаго Оберъ-Про- 
курора отзывомъ, оть 15 Августа 1887 года за № 10085, 
уввдомиль Его Преосвященство, что СвятЪйший Правитель- 
отвующ Сиводъ опредфлешемъ отъ 15 я 1887 г. за № 1183 
предположиль увеличить существующее число ваваний для 
своекоштныхь воспитанниць въ Минскомъ женскомъ училищ 
на 30 съ начала 188"/з учебн. года и съ этого же времени 
добавить на содержаше здашй и на хозяйственные расходы 
560 руб. въ годъ, съ отнесешемъ этой добавки на счетъ 
капитала духовенства Западнаго Края, а ходатайство объ 
отпусвв единовременнаго пособя дая предполагаемыхъ къ 
приему въ училище 30 воспитанниць Святёйпвий Синодъ по- 
ложилъ откаонить въ виду того, что число этихъ вакансий 
предполагается увеличить собственно для своекоштныхь во- 
спитанниць, содержане которыхъ въ учиаищф, равно какъ 
единовременные расходы, на обзаведеше ихъ одеждою, бЪль- 
емъ и прочими принадлежностями обыкновенно относятся на 
плату, вносимую за содержваше этихъ воспитанниць; 3) 0 
таковомъ ‘опредфлени СвятЪйшаго Синода Его Преосвящен- 
ство даль знать Правление училища къ свЪднио и дозжному 
въ чемъ слёдуетъ исполнению; 4) На состоявшемся по сему 
предмету журнальномь. опредфлеши Праваешя училища, отъ 
25 Августа 1887 г. за № 35, послдоваза отъ 29 Августа 
того же года за № 3550 резолющя Его Преосвященства та- 
ковая: «Войти въ обзуждеше, не сафдуетъ ли’обязать. роди- 
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телей  сказавныхъ | дъвиць ‘возвратить Нраваеню ‘училища ту 
сумму; ‘какая будеть  причитатьел ‘оному: ‘за экипировку илие- 
обходимыя ‘принадлежности до’ рёшешя этого, вопроса. духо- 
венствомъ. на ‘будущемь его създз, который; въсдуча$ бла- 
гопруитваго рф щения, можетъ свазаввымъ родителям, возвра- 
тить издержанныя ими, Деньги > : 

Въ ‘силу Архипастырской, резолюции. «Правлене» „Мианекаго” 
женсваго ›духовнаго’ ‘училища ( ‘обращаетсясныхв къ пархЕ 
альному създу духовенства’ объ ‘изыскание средствъ ва пер- 
воначальное обзаведеше имвющихъь поступить и отчастисуже 
поступивших (7) тридцати сверхштатныхв  воспитанниць сна 
что | требуется сумма 2327 руб., какъ это видно ‘из прило- 
жениаго Праваешемъ списка вещей, необходимыхь дая важ- 
дой ‘воспитанницы, съ показашемь ‘цфиь твыгь вещамь: 

При обсужден предаоженнаго вопроса, денутаты ‘не’ могли 
не придти къ убЪждению; что ‘отнесеше! сказаннаго единовре- 
меннаго расхода на однихъ только родителей воспитанницъ, 
сверхъ платы 70. руб.; взимаемой за содержан!е’ каждой во- 
спитанницы, поставить ихъ въ исключительное ‘и; можно’сва- 
зать; безвыходное положеше, особенно, если’ этоть. тяжелый 
вребй падетъ на священнослужителей многосемейныхь ине- 
состоятельныхь; между тЪмъ какъ ‘распредвлеше’ этого ‘рас- 
хода на средства священнослужителей‘ всей епархии, при’ раз- 
дЪлени взноса на три срока, будеть справедливо и’ не со- 
ставить большаго обременешя. А потому депутаты Минскаго 
Епарх!альнаго съёзда’ постановили: назначить на экипировку 
и необходимыя прочя принадяежности для 30 сверхштатныхь, 
воспитанниць сумму 2327 руб., отнеся таковую на средетва 
вофхъ священнослужителей Минской епархш и раздфливъ 
взносъ оный на три срока, по мёрф замфщешя вновь откры- 
тыхь ваканой, именно: въ настоящемъь 188'/з учеб. году 
на десять воспитанниць 775 р. 66 к., въ 1839/о° уч. году 
на другихь десять воспитанниць 775 р. 66 к. и, наконець, 
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вЪ 189'/? учеб. году на нослёднихь десять воснитанниць 
остальные. 775 р. 66 к., распредфлая эту сумму каждый 
разъ, по числу священнослужителей епархии. 0 чемъ записать 
настоящий ъ дла представлешя го Преосвященству на 
утверждеще, 

На семь автЪ резолющя Ето Прессвященства, оть 20 Де- 
вабря 1887 г. за № 5073, послВдовала таковая: ‹ Умвер- 
ждается». 


Актё’ № 19-й 


1881, года Декабря 18 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда, волЪдетйе отношеня Правлемя Паричекаго 
женскаго училища духовнаго вздометва, оть 12 сего Декабря 
за, № 410, входили въ обсуждеше вопросовъ: а) объ изы- 
сканши средотвъ въ воличествь 120 руб. въ годъ на возна- 
граждеше преподавателя русскаго языка въ Паричскомь учи- 
лищф за исправлеше имь письменныхь упражнений; 6) объ 
увеличени жалованья смотрителю дома Паричекаго училища 
до 500 рублей, и в) объ уведичеши числа ваканий въ учи- 
лиш паноонеровъ отъ духовенства и полупансюнеровъ. 

По обсуждени сихь вопросовъ депутаты пришли въ са$ду- 
ющему заключению: а) въ виду прямой обязанности препо- 
давателя руссваго языка исправлять упражнешя воспитанниць 
училища и при истощен!и средствъ духовенства, добавлять жа- 
лованье преподавателю не признали возможнымь; б) такъ вакъ 
должность смотрителя училища въ Паричахъ, по уставу, 
соединена въ дицё одного изъ преподавателей того учи- 
лища, то въ усвоенному окладу, содержаня по должности 
смотрителя и дВлопроизводителя въ количествв 200 рублей 
депутаты находять достаточнымь прибавить единовременно 
(150 рублей) сто пятьдесять рублей въ годъ изъ остатковъ 
отъ 6 рублеваго взноса на содержанше Минскаго и Паричекаго 


женскихь училищь, въ виду предполагаемаго исходатайство- 
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ван!я назначешя на должность смотрителя училища отдфль- 
наго лица съ усвоешемъ ему оБлада изъ суммъ Святёйшаго 
Синода на равн% съ содержашемт, получаемым смотрителемъ, 
Мианскаго женскаго училища, какъ было заявлено о томъ бла- 
гочиннымъ училища о. Аеонскимъ; в.) что касается увеличен!я 
ваканый пансонерокъ и полупаноонерокъ, то принимая во 
вниман!е, что увеличеше штата воспитанницъ на 30 вакансий 
разрьшено только съ настоящаго года и на открытыя ваканси 
поступило въ училищ только 14 воспитанницъ, то депу- 
таты, до полнаго замфщен!я вновь открытыхъ ваканой, не 
усматривають 0с0бой необходимости въ увеличеши числа 
панйонерскихъ и полупанс!онерскихь ваканой. 0 чемъ запи- 
савъ настоящий акть, постановили представить таковый на 
благоусмотр8 ше и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ акт® депутатомъ, священникомъ Михаиломъ Авон- 
скимъ сдфлана такая приписка: «Вол дстве заявленной 'Прав- 
лешемъ Паричекаго женскаго училища и признанной Его Пре- 
освященствомъ необходимости имфть смотрителемъ для поль- 
зы училища отдФльное лицо, для чего требуется только 300 р. 
въ добавокъ къ 200 р., получаемымъ изъ остатковъ училищ. 
ныхь и то временно— впредь до открыт!я ходатайства предъ 
Овятвйшимьъ Синодомъ, и признавая это заявлене Правления 
училища заслуживающимь полнаго внимашя, тзмъ боле, 
что ассигновавше 150 р. не улучшаеть дФла нисколько, съ 
инёШемъ 0.0. депутатовъ съЪзда не согласенъ». 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъь 20 Де- 
кабря 1887 г. за № 5074, послдовала таковая: ‹ Читалё». 


Акт! . №, 20-й 


1887 г. Декабря 18 дня. Депутаты Минскаго Епархлаль- 
наго съфзда входили въ обсуждеше поднятаго на прошлом» 
и настоящемь Епархальныхь съФздахъ вопроса относительно 
получаемаго благочинными денежнаго вознаграждешя оть 
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причтовъ, причемъ выяснилось: 1) что во многихъ овругахъ 
взноеъ на благочинныхь саишкомъ обременителенъ для прич- 
товъ, простираясь до 8, 10 и даже 12 рублей отъ каждаго 
причта; 2) что тяжесть этого взноса особенно чувствительна 
въ настоящее время, когда духовенство такъ стЪенено’ изы- 
скашемъ средствъ на поврыт!е нуждъ по духовно-учебнымь 
заведешямъ, и 3) что одни изъ причтовъ аккуратно вносятъ 
вознаграждене благочиннымь, а друме вовсе не уплачиваютъ, 
не считая таковой для себя обязательвымъ 10сд% того, кавъ 
срокъ актамъ о вознаграждени благочиннымъ истевъ, вол®д- 
стве чего являются между благочинными и ‘причтами прере- 
Баня п переписка, доходящая даже до Епархальнаго На- 
чальства, а затбиъ слбдуютъ вычеты изъ жалованья и пу- 
бликащя въ Епархальныхь ВФдомостяхъ. Принявъ во вни- 
маше вышеизложенное, а также и то, что друме должност- 
ныя лица, какъ то: сабдователи, наблюдатели, духовниви и 
члены благочинническихь совфтовъ не получаютъ никакого 
вознаграждевя, хотя эти обязанностя также влекутъ за со- 
бою канцелярсые и друме расходы, депутаты Минскаго 
Епархальнаго съЪзда постановили: назначить везмъ’ благо- 
чиннымь б@пархи на канцелярсые ихъ расходы по’четыре 
рубля въ годъ, причемъ, такъ какъ служебныя обязанности 
ихъ большею часто касаются интересовъ церквей, то по- 
ловину опредЪленнаго взноса, т. е. два рубля, отнести на 
средства церквей, а друме два рубля— на средства причтовъ, 
находящихся въ благочини, а также и 1 р. на росписаше, 
а веого пять рублей въ годъ съ церквей съ причтами, 0 
чемъь записали настояний авть для предотаваешя Его’ Пре- 
освященству на благоусмотрьне и утверждене. 

На семь актб денутатомь, священвикомь Азександромъ 
Савичемъ сдфлана такая приписка: «Полагаю, что вопросъ 
о количествв °/о вознагражден!я 0.0. благочинныхь не доста- 
точно полно и, главное, безпристрастно и ‘справедливо моти- 


—:322 — 


вированъ въ настоящемь постановлешия съфзда. Если 16— 
18 льть тому назадъ духовенствомъ признано было нужнымь 
отпускать благочинному на его расходы и за трудъ, напр. , 
по 25/о, то вЪ настоящее ваемя, когда запросъ на его трудъ, 
усилился, расходы увеличились, едва-ли справедливо сокра- 
щать вознагражден!е. Благочинному, служащему чести ради 
и богатому, вознаграждене не важно, но человфку не бога- 
тому жертвовать своимъ трудомъ и, главное, средствами на 
вужды благочишя, въ ущербъ своей семьЪ, едва-ли жела- 
тельно. Ставить благочиннаго по труду и расходамъ (е [асю 
на равнз съ духовникомъ, слБдователемь, наблюдателемь 
и членами благочинвичесваго совфта это значить наизренно 
игнорировать перваго или, какъ сказалось въ настоящемь 
постановлеши съФзда, рёшать вопросъ на чисто субъектив- 
ной почвф. Я лично держусь того принципа, что всяый 
честный трудъ долженъ быть оплачиваемъ, но трудъ благо- 
чиннаго никакъ не можеть идти въ сравнеше съ прописан- 
ными должностями. Духовник, сафдователь, паблюдатоль, 
членъ ‚благочинническаго совфта ирдеть въ приходь (ра- 
зумью, пром слЪфдователя, разъ-— два въ годъ), ихъ при- 
смотрять, а первому изъ нихъ дадуть 1—-3 руб. за трудъ. У 
благочиннаго всегда двери отперты: посфтители, трудь, а 
съ ними и сверхифтные расходы. Онъ пьеть чай, обздаеть , 
ужинаеть зачастую съ посфтителями по дфау, а настанеть 
премъ годовой отчетности—у него настоящая ярмарка. Долг 
справедливости велёлъ бы съ большею скромностйо ставить 
вопросъ о сокращеши вознагражден!я благочинныхь:; самою 
постановкою вопроса 0.0. депутаты хотять ставить себя предъ 
0.0. благочинными въ положен!е, какое существовало въ до- 
реформенное время. 

По моему мнЪнйо, вопросъ въ смыель регламентации воз- 
награждешя 0.0. благочиннымь слёдовало бы предварительно 
установить спросомъ причтовъ, каждаго 000бо, затвыь на 
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благочинническихь соборикахъ п въ концф на Епарх!альномъ 
оъфздв или Епархальнымь Начальствомъ—рёшить оконча- 
тельно. При тавомъ порядкЪ вещей вопросъ быль бы по- 
ставленъ на боле справедливую почву, выяснились бы вполн® 
мотивы, вызвавшие появлеше вопроса объ уменьшени %/ 
вознагражденя благочиннымъ, дЪйствительные расходы 0о.о. 
благочивныхь по управаленшю ввфренныхь пмъ овруговъ и, 
быть можеть, изчезла бы та горячность, съ которою теперь 
набрасываются 0.0. депутаты на’ это скромное и совершенно 
необходимое °/о вознаграждеше благочиннымь. Мн извфетно, 
что благочинный 3-го округа, Слуцкаго уфзда, получавший 
1'/>°/о оть духовенства округа въ минувшемь году, испро- 
сить у духовенства еще '/2’/о, по примёру 2 овр., и ему 
отпустваи. По всей вЪроятности просьба его была чЁмъ ни- 
будь мотивирована, и духовенство не зря уважило ее. По- 
вторяю: вопроеъ о °/о вознагравдени 0.0. благочинныхь— во- 
просъ серьезный, требующИЙ самаго безпристрастнаго рёше- 
я, при чемь въ рёшепи его совершенно необходимо д®- 
ятельное участе Епархальнаго Напальства, вакъ бодфе ком- 
петентнаго цфнителя трудовъ 0.0. благочинныхъ. 

На семь акть резолющая Его Преосвященства, оть 20 Де- 
кабря за № 5075, послдовала таковая: ‹ Донсисторея пред- 
ставить инт свое заключен по соображенямд сего акта». 

Справка: 1) Вь опредвлеши Свят йлаго Синода, отъ 
27/з: Августа 1873 года сказано: «Въ видахъ обсужденя 
ДВль съФздами обстоятельнаго п согласнаго какъ съ потреб- 
ностями духовно-учебныхь заведешй, тавъ, съ другой сто- 
роны, съ желащемь духовенства, ЕпарМальное Начальство о 
подлежащихь рёшеню съфзда вопровахъ длаетъ заблаговре- 
менныя извфщеня по епархш; вопросы же, требующие пред- 
варительнаго обсуждешя въ семиварскихь и училищныхь 


° Правленяхъ, предлагаются съёздамъ съ заключешями сихъ 


Правленй»; 2) Въ автЪ № 6 депутатовь Минскаго Епарз- 
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альнаго съфзда, бывшаго въ Январь 1887 года, пропеча- 
танномъ въ №9 Епарх. ВЪдомостей за тоть же годъ, изло- 
жено: «НЪкоторые депутаты Минскаго Епарх!альнаго съЪзда 
въ засбдани заявили о томъ, чтобы въ виду разнообразности 
ДЪлаемыхъ изъ жалованья духовенства вычетовъ и разно- 
временности производства таковыхъ, свфдёшя о вовхъ во- 
обще вычетахъь были пропечатываемы въ Минскихъ Епарх. 
Въфдомостяхь за т мфояцы, въ которые произведены си вы- 
четы, съ обозначешемъ того, сколько именно удержано отъ 
важдаго священно-церковнослужителя п сколько изъ церков- 
ной суммы и на вакой предметъ. Необходимость тавой мвры 
объясняется тёмъ оботоятельствомъ, что указы Минской Ду- 
ховной Консиетои о м%сячномъ росписанш жалованья ду- 
ховенства съ указашемъ вычетовъ, всафдетве разбросанности 
приходовъ, особенно полфсскихъ, получаются причтами спустя 
нфоколько м$сяцевъ, и потому духовенство, не зная свое- 
временно на какой предметь и изь какихъ суммъ сдфланъ 
вычеть, не можеть правильно дфлать записей о вычетахъ 
изъ суммъ церковныхь въ приходо-расходныхъ книгахъ. По- 
стаповили: покорнзйше просить Его Преосвященство учинить 
распоряжеше, чтобы свфдВшя 0бо вофхъ вообще вычетахъ 
изъ жалованья духовенства Минской епархи были пропеча- 
тываемы въ Минскихь Епарх Вдомостяхь за тв мФсяцы, 
въ воторые произведены таковые вычеты, съ указашемь 
того—сколько именно удержано оть причта и сколько изъ 
цервовной суммы и на какой предметъ, для свёдвншя и ру- 
воводства епархальнаго духовенства». 

На семъ акт резолющя Его Нреосвященства, отъ 1 Фев- 
раля 1887 года за № 593, послфдовала таковая: ‹ Ужевер- 
ждается». 

По актамъ этимь Минская Духовная Консиетомя опред®- 
лешемь, 14 Февраля 1888 года состоявшимся и Его Пре- 
освященствомь утвержденнымь, постановила саёдующее: 1) 
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акты бывшаго въ Декабрв м5еяцф 1887 года Епарх!альнаго 
съфзда духовенства съ послёдовавшими на нихъ архипа- 
стырскими Его Преосвященства резолющями, къ свдёню 
духовенства и исполненю, вому и въ чемъ сафдуетъ, 
напечатать въ Епархальныхь Вфдомостяхь; независимо отъ 
сего—2) По акту № 2, вь исподнен!е послфдовавшей на 
немь архипастырской резозющи, представить Его Преосвя- 
щенству на благоусмотрьше слфдующее заваючене: а) такъ 
какъ изъ поступившихь въ Консисторю рапортовъ приход- 
скихъ священниковъ усматривается, что въ приходскихь 
церввахь не соблюдается съ точности одно время совершеня 
цервовныхь службъ въ воскресные, праздничные и высоко- 
торжественные дни, то объявить духовенству чрезь Еларх. 
Ввдомости руководствоваться въ этомъ дфаз увазаннымь въ 
церковномь уставЪ временемъ совершешя церковвыхь службъ, 
©ъ присовокуплешемъ, что совершеше литурМи не должно 
начинаться позже 11 часовъ; 0) объ установленномъ времени 
начатя цервовныхь службъ поставить прихожанъ въ извфет- 
ность заблаговременно по окончани литурми въ одинъ изъ 
воскресныхь или праздничныхь дней и напоминать имъ объ 
этомъ и въ друме таковые дни, убфждая ихъ являться въ 
церковь къ назначенному для начатйя той или другой службы 
времени, в) въ каждой—въ частности— приходской церкви 
установленное разъ время начатя службъ, въ избжаше на- 
рекашй и жалобъ, должно быть строго соблюдаемо; 3) По 
акту № Т объявить Минскому складу церковныхь свЪчь и 
всему духовенству чрезь припечаташе въ Епарх. Вдомо- 
стяхь пробртать свфчи изъ Пинсваго завода, если это ока- 
жется удобнымь, а съфзду Пинскаго училищнаго округа ре- 
комендовать выработать правила, на какихъ условяхъ Пин- 
сый овфчной заводь можеть быть обращенъ въ общеепарх!- 
альный и представить эти правила въ будущй Епархаль- 
вый съёздь; 4) По акту № 9 поручить благочиннымь всё хЪ 


Е 


приходскихь церквей ежегодно взыскивать въ Февраль’ м8- 
сяцф отъ подвёдомыхь имъ священниковъ по’ 20 коп. по 
количеству причтовъ изъ церковныхь денегь и ‘отсылать 
эти деньги прямо отъ себя при отношеняхь въ Правлене 
Миневаго женекаго училища съ прописашемь въ свонхъ отно- 
шен!яхъ на какой предметь посылаются ‘деньги, равно вм: 
нить въ обязанность ключарю Каосдральнаго собора ежегодно 
отсылать въ тоже Правлене въ пазваченный ‘врокъ- приди 
таюцияся отъ собора деньги по числу причтовъ изъ церков- 
ныхь суммъ; 5) По акту № 11, въ исполнеше архипа: 
стырекой резолющи, представить Его Преосвященству на бла- 
гоусмотрёше слВдующее заключено: а) въ виду опредфаешя 
Св. Синода, оть 27/з, Августа 1873 года) тд говоритея, 
что Епархальное Начальство о подлежващихь рэ шению‘ Впар- 
х!альнаго съфзда вопросахъ дВлаеть заблаговременныя изв%- 
щешя по епархш, КонсистоМя полагаеть просить’ ве ду= 
ховно`учебныя заведешя Минской епархи’ присылать на 
будущее время въ Консисторю свёдёшя о т®хъ вопросахъ, 
которые будуть подлежать обсужденно Епарх!альныхь оз 
Довъ для напечатаня таковыхъ въ ‘Епарх. В®домостяхъ, при 
назначении времени для тавовыхь съёздовъ; 0) на бывшемь 
въ Январз месяц 1887 года Епаржмальномь съ%34% въ 
авт № 6, напечатанномь въ № 9 Епарх. Вдомостей за 
тоть-же 1887 годъ. состоялось такое постаповлене съБзда, 
утвержденное Его Преосвященствомь: «покорн®йше просить 
Его Преосвященство учинить распоряжене, чтобы овЪдьня 
069 вовхъ вообще вычетахъ изъ жалованья духовенства Мин: 
ской епархи были пропечатываемы въ Епарх.  Вдомостяхь 
за тв мВеяцы, въ которые произведены ‘таковые вычетьт, 
съ указашемъ того, сколько именно удержано отъ причта и 
сколько изъ церковной суммы и на какой предметъ. для свЪ- 
ДЬшя и руководства епархальнаго духовенства» ; посему Кон- 
сиетор!я не находить основашя отифнить утвержденное Его 
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Преосвященствомъ постановлене прежняго съфзда духовенства 
и полагаетъ оставить 2-й пункть настоящаго акта безъ по- 
слфдотвЙ, тфыъ болбе. что это постановлеше вызвано за- 
явлешемъ одного только’ депутата и’ притомъ по неоснова- 
тельной причин; 6) По авту № 18 произвести въ Март, 
мвеяц® ‘ текущаго года вычеть изъ жалованья вофхь свя- 
щеннослужителей епархш въ количеств® 775 руб. 66 коп., 
распредёливъ эту сумму между вофми священнослужителями 
по ровной части, а въ 1889 п 1891 году производить этотъ 
вычеть въ [041 мвсяцф въ томъ же количеств и размфр®, 
© ‘чемь и дфлать надлежация надписи на росписашяхь жа- 
лованья духовенству съ предоставлешемь права получен!я этихъ 
денегь изъ Минскаго губернсваго казначейства лицу, упол- 
номоченному оть Правлешя Минскаго. женсваго училища ду- 
ховнаго вЪдомства, а по Каведральному собору поручить влю- 
чарю:‘онаго. удерживать изъ жалованья священнослужителей 
собора въ назначенные сроки’ причитающуюся на долю важ- 
даго изъ нихь часть денегь и отсылать таковыя отъ себя 
въ Правлеше Минокаго женскаго училища; 7), По авту № 20, 
въ иополнеше Архипастырской резолющи: представить Его 
Преосвященству на благоусмотрьше сдЪдующее закаючеше: 
такъ какъ благочинные назначаются Епархальнымъ. Началь- 
ствомъ, по’распоряженио Св. Синода, имфютъ важное значе- 
ше ‘въ два управлешя епаржею; ‘несутъ тяжелые труды и 
установаенною дая’ благочинныхь инструкщею на вихъ воз- 
лагаются ‘весьма’ серьезныя обязанности, иснолнене воторыхъ 
неизбЪжно. ‘отвлеваеть ихъ отъ» заботь ‚0. своемь хозяйств 
и причиняеть имъ ‘убытки, то. Консисторя не признаетъ 
возможнымь лишить благочианыхь, назваченнаго.. имъ Въ 
прежнее время духовенствомъ вознагражденя и. полагаетъ. 
оставивъ_ настоящее ностановяене” създа. безъ послфдетвй, 
выдавать имъ такое» же вознагравдене., какое выдавалось 


‹духовенствомъ до настоящаго времени, о чемъ и объявить 
4 
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духовенству чрезь пропечаташе въ Епарх. ВФдомостяхь; 8) 
Вт исполнеше посафдовавшей на рапорт®: предсфдателя‘съёзда 
Архипастырекой резолющи, настоящие акты посаать’ при’ отно- 
шени въ редавцю Епарх. Вдомостей для напечатаня и 
просить оную изъ нихъ препроводить ‘акты № 9 и 18 въ 
Правлеше Минскаго женскаго училища, актъ № 19 въ Прав- 
еше Паричекаго женеваго училища, а остальные акты-—вЪ 
Правлеше Минской Семинарш. 


Объявляется признательность Епарх. Начальства. 


Жен Смотрителя Минскаго духов. училеща’ Оль Шор- 
ковской за пожертвоване парчевой пелены’ на’ престолъ 
въ Холуйскую церковь-—12 р.; прихожанамъ Холуйской ‘цер- 
кви: Игнатю МШькчво за пожертвоване въ Холуйскую 
церковь мФдной’ позолоченной  дарохранительницы— 25 руб.; 
2-Й гильдш купцу г. С.-Петербурга’ Якову ондюахкенко 
за пожертвоване въ ту же церковь ‘иконы’ Св. ‘Николая въ 
иВдномъ позолоченномь окладь—-40р., Или Служу и Ми- 
хаилу лимно за пожертвоване въ ту же церковь двухъ 
хоругвей —20 р., Ивану ончареву и Антону Шетров- 
©вому за пожертвоване хоругви 15 р.; Опуфрию ШИШина- 
ву и Димитрю Сажуро за пожертвоване 2-хъ. металаи- 
ческихь свЪчь—6 руб., `Власу Гришкашевичу, Адаму 
Давидовичу, Филинпу Шехровекому,; Григор! ЯНьич- 
ко, Цимитрю атжуро и Никить Пришановичу за 
пожертвоване ими ‘на паникадило 36 р., церковному старо= 
сть Якову Ирижановичу за пожертвован! на тоть же 
предметъ 25 р., женв священника Холуйской церкви А. А. 
ЫБлаяевой за пожертвоваше двухъ иконъ въ мдныхъ 
позолоченныхь окладахь цфною въ 6 руб., старшин® Пого- 
р®$аьской волости Антону ИШетровевому за пожертвоване 
металлической свфчи—б р., пясарю Погорвльскаго волостнаго 
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правленя Стефану ИШШантыру за пожертвоване въ ту же 
церковь коврика—въ 3 р., прихожанамъ Холуйсваго прихода 
Ники Гришановичу за пожертвоване въ Бозвовскую 
владбищенекую церковь колокола стонмостно въ 11 р., свя- 
щеннику Оеодору №%ляеву, расположившему своихъ при- 
хожапь въ свазапнымь пожертвовашямь въ новосооружен- 
ную имъ Холуйскую приходевую церковь; прихожанину Гре- 
бенской церкви АлексВю 8ковишу за пожертвоваще свЪчи 
въ свою приходекую церковь цфною въ 1 руб.; волостному 
писарю’ Гребенской ‘волости Стефану Иошихайлику за 
пожертвоване въ ту же церковь ковра—въ 4 р.; прихожа- 
намъ Зазерской церкви за пожертвовав!е на обновлене ико- 
ностаса въ своей приходской церкви 145 руб. и священ- 
нику той же церкви Ими Мебедеву за расположене сво- 
ихь прихожанъ къ подобному пожертвованю; прихожанамъ 
Лапичской церкви, крестьявамъ дер. Малогравки за’ пожер- 
твоване на починву своей приходской церкви 8 руб.; при- 
хожанамъь Погорваьовой церкви за пожертвоване ими на 
устройство новаго пкопостаса въ свою приходскую церковь 
559 руб. 50 коп. и священнику той же церкви Виктору 
Бохановичу, расположившему своихъ прихожанъ къ та- 
кому пожертвованно; попечителямь Исуменской соборной цер- 
кви за пожертвоване ва освЪщеше и украшеше храма 47 р.; 
дворянкв Констанци Караеевичь за пожертвован!е въ 
Лапичсвую церковь бЪлаго глазетоваго подризвика стоимо- 
отно въ 10 руб. 


ВЪДОМОСТЬ 


о’ количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за м5сяць Май текущаго 1888 года. 


На выписку ‹Жия Св. Владимра» удержано за Май 
мВсяць съ священников 3 баагочиниическаго округа Мозыр- 


А 


сваго уфзда по 31 коп. съ предоставлешемь имъ права по- 
лучить эти деньги изъ церковпыхъ суммъ; вромф сего. вы- 
чтено изъ жалованья: а) священников церквей: Папернян- 
свой церкви, Минскаго уфзда, Сомковича 15 р. 57 к. и про- 
тоерея Замосточекой, того же уфзда, Мацкевича 5 р. 58. к, 
дая выдачи благочинному священнику Вмито на пополневе 
недопмскь по благочинию; Бараньской, Борисовекаго уЪзда, 
Шестакова 4 р. 62 к. въ уплату дога Мордуху Райнесу; 
Враснолукской, того’же уззда, Будзиловича 12 р. 64 к; за 
опредвлеще въ должность; Березинской, того же у№зда, бто- 
яновича 20 р: 32 к, въ уплату долга священнику Абрамо- 
вичу; Горнянекой, того же уфзда, Сулковскаго 12 р. 64 к. 
за опредвлене въ должность; Лёшницкой, Игуменскаго у зда, 
Мацкевича Фр, на составаене росписашя на жалованье ду- 
ховенотву; Гребенской, того же уфзда, Ржецкаго 10 р. въ 
пользу Ляданскаго монастыря; Долгиновокой, того же убзда, 
Успенекаго 8 р. 16 к., изъ коихъ 4 р. 8 в. въ возвратв 
дворянину Былии®, а 4 р, 8 к. — мЬщавину  Марголину; 
Морозовичекой, Новогрудскаго узда, Серницкаго 12 р. 64 к. 
за опредвлеше въ должность; Задвёйской, того же у%зда, 
Чириновича 11 р., изъ коихь 8. р. въ пользу вдовы свя- 
щениика Ольги  Середы, а 3 р. за награждеше его пабед- 
ренникомь въ пользу Минокаго духовнаго училища; Ишкольд- 
окой, того же уфзда, Русецкаго и Залужекой— Савича по 
З р. сь важдаго за награждеше ихъ набедренникомь въ 
пользу Минекаго дух. училища; Иваньской, Сауцкаго уззда, 
Жельзняковича; 10 р. 75 к., Гоздовичекой, того же у%зда, 
Виторекаго 9 р; 68 в. и Денисковичекой, того же у%зда, 
Бирюковича 5 р. 32 к., веБ три вычета для выдачи Слуц= 
кому духовному училищу на  пополнеше `недоимокъ; Вы- 
стрицкой, того же узда, Волочковича 10.р. за опредфлеше 
въ должность; Поболовекой, Бобруйскаго уфзда, Маркевича 
8 р. 16 к, въ уплату долга заштатному причетвиву Викен- 
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тю Змачинскому; Казиуровекой, того же уззда, Плавскаго 
3 р: для отсылки Пинскому монастырю за’ содержаше его. въ 
ономъ; Глуской, того же уфзда, Семенова 5 р. въ пользу 
матери его Натали’ Семеновой; о Воролево-Слободской, того 
же уЪзда, Щербинсваго и Лясковичевой-—Борковскаго по 12р. 
64 к. съ каждаго за опредфлеше въ должность; Языльской, 
того же уззда, Пигулевсваго 30 р., Новодорогевой— Вруце- 
вича 30 р. 64 к., Поблинской- Долинскаго 30 ф., Ямин- 
ской-—Тинко 30 р. и Житинсвой-— протуерея Годиневича 
30 р..’вс№ пять вычетовъь дая выдачи Слуцкому духовному 
учмищу ва пополневе. недоимокъ; Жаровсвой, рёчицкаго 
уззда, Антониковскаго 10 р. за опредфлене въ должность; 
Носовичекой; того же ‘уЪзда, Буяковскаю бр. 10 в. въ 
пользу вдовы священника Натали. Мигай; Люденевичекой, 
Мозырекаго уззда, Воронца 10 р. за опредфлене въ должность; 
6) исоломщикова. церквей: Новосадской, Минскаго. уззда, 
Мацкевича 3 ‘р. для отсылки Ляданскому монастырю за, с0- 
держан!е его’ ‘въ ‘ономъ; Грицкевичекой, Борисовскаго Узда, 
Русецкаго 5°р: дая выдачи мфстному благочинному, священ- 
нику Трушинскому въ пользу Мхеринской церкви; Семено- 
вичекой, Игуменскаго уфзда, Урбановича 2 руб. 45 коп. въ 
уплату долга крестьянину Ободовекому; Брянчицкой, Слуцкаго 
уззда, Логовскаго 9 р., Ванюжицкой, Мозырекаго узда, 
Пигулевскаго 9 р., Телушокой, Бобруйскаго уззда, С%вбо. 
Эр. и Домановичекой, Рёчицкаго уфзда, дакона Грудниц- 
каго 8 р. 68 к., вс 4 вычета для отсылки Слуцкому ду- 
хов. училищу за содержане: въ ономь сыновей помянутыхь 
псаломщиковъ; Тимковичекой, Сдуцкаго уфзда, Рейтаровскаго 
2 р. 45 к. въ упаату` долга Сенькевичу; ^Поблинокой, «Бо- 
бруйскато увзда, Тычино 8 р. 25 к. для выдачи Слуцкому 
духовному училищу на пополнеше нецоимовъ; Бринковской, 
того же уззда, Леоновича 5 р. 25 к. за содержане въ Мин- 
ской городской больниць дочери его Анны; Липовской, Р%- 
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чицкаго уфзда, Неслуховскаго 4 р. 90 к. для оставлешя въ 
казначействь виредь до особаго распоряжения Епарх. Началь- 
ства; Ляховичекой, Пинсваго у$зда, Шеметилло 2 р. 45 к. 
въ уплату долга Эли Кагану: 


Отъ Совфта Минскаго Епарх!альнаго Братства. 


Совзть Братства симъь доводить до свёдвн: духовенства 
епархш. что, согласно $ 69 Устава Братства, наблюдателями 
церковно-приходскихь школь и шкозъ грамотности съ 9 Мая 
сего года, т. е. со времени введешя въ. дфйств!е новаго 
Устава Братства, состоятъ благочинные епархи, которымъ 
п должны быть переданы ихъ предивотнивами по сей долж- 
ности вов дла, касаюцияся церковныхь школь ‘извфотнаго 
благочинничесваго округа; составлене же’ отчетовъ о состо- 
яви церковно-приходекихь школь и школь грамотности за 
прошлый 188"/з учебный годъ и представлене‘ихъ ‘въ уста- 
новленный срокъ Его’ Преосвященству ‘лежитъ на’ обязан- 
ности прежнихь наблюдателей. 


СоДЕРБАнНиЕ: 


'Распоряжен!я‘ епарх!альнаго начальства. Движен!е и переижны по впарх!аль- 
‘ной служб», Вакантныя м%ста; —Временно, замвщенныя, псаломщицея мфета 
при церввахъ.— Журналъ засфдашя Минскаго Епарх!альнаго Училищнаго (С0- 
въта, оть 20 Марта за. № 1827. Акты депутатов Минскаго Епаржадьнаго 
съззда, бывшаго въ Декабрь 1887 года (охончан!е).—Объяваяется признатедь- 
ность Епарх. Начальства.— Вздомоёть 6 количеств ‘денег удержавныхь изъ 
жалованья духовенства за мёсяць Май текущего 1888 тода._Оть Соввта 
Минскаго Епаржальнаго Братства. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинафи А, Черницынт, 


ЛИНСМЯ РМАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОКСТ. 


Тюня 1-20 № 11. 1888 года. 
ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. | 


Литературная полемика православныхъ съ проте- 
стантами въ юго-западной Руси въ ХМ! и ХУЙ вв. 


(Продолжение ') 


Есть въ послашяхъ Артемя, хотя и краткое, опроверже- 
не и самыхь основныхъ воззрвшй протестантетва (собственно 
антитринитаранства и кальвинизма). Изьфстный уже намъ 
бимонь Будный; будучи лично знакомъ Артем, прислаль 
ему изданное въ 1562 г. въ Несвиж свое сочинене— 
«оправдаше грышнаго человфка предъ Богомъ», въ которомъ 
будто бы «апостолекое истинное слово премля», провель свой 
еретичесый взгаядъ на догмать о Св. Троицё и объ оправ- 
дани. Заблуждеше Буднаго касательно перваго догмата ‘Ар- 
темй указываеть въ слёдующихь словах заключительнаго 
словословя названнаго сочинены: «Богу нашему слава съ 
Отцемъ и Св. Духомъ».— «Не мню ‘азъ’оть невзжества тако 
писати вамъ», товорить въ’ обличене” Буднаго и ‘его’ едино- 
мышленниковъ Артем, давая этими словами понять, что’для 
него очевидна въ этой хитрой ‘фраз антитринитаралокая 
мысль, хотя еще и нерьшительно высказываемая?); ‹кождый 
бо веть оть наученыхь, продолжаеть онъ, яко еже «Богь» 
имя о совершенномъ. божествь пыемлется, а не о единомъ 


1) См. № 10 Мин: Еп. \Ввд. за текущйй годъ. 
2) Будный въ это время, хотя уже и предрасположенный къ 
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Лицф> 1), и велбдь затЪмъ приводитъ слова Дюнийя Арео- 
пагита: «аще каково сказати богоименоваше соборное начнемъ, 
0’ \всемь' то; божеств достойтъь! разумёти» — и: Грипория Бого- 
слова: ‹Боза, еда ‘именуемь, тлаголемь: Отца ай Сына и 
Св. Духа». 

Въ онровержеше заблуждешя Буднаго отнобизельно дог- 
мата объ оправдаши, Артем прежде всего ссылается на но- 
сланы Ап. Павла въ” Римлянамь (5, 1—2)и Филишйцамь 
(3, 6—9), въ которыхъ идеть рёчь объ оправдаши человька 
предъ `Богомь” вфрою ‘въ’ Чисуеа’ Христа. ‘«Зриши’ ли; зам- 
чаеть ‘полемиоть; яко’ «вВ®рою (глаголелть,). Христовою»,. а не 
Моусейскаго десятослова пъетунствомъ, якоже вы» ?). На 
возражене же противниковъ, что. «овяти ученики твердят, 
а лБишаго не знали, на чемъ залежить душевное избавлеше», 
потому 970 «несорлаено  пишутъ, овогда глаголють 676700 
спастися, овогда, длы. добрыми». полемисть нашгь отв%- 
чаеть: ‹«ослвшие прелестно ума вашего, не разумЪете, яко 
святш овен, и апостоли, и пророци, идЪже глаголютъ взрою 
оправдитися, но аюбовию дЪйствуемою... А. идфже, гааголють 
двлы добрыми онравдитиея-—утгожати таковыми жертвами Богу. 
Не запамятали вЪры, но паче сами вру извЪъестну показу- 
тъу живу со и двйственну всюду. знаменаютъ. А иде 
глаголють свят вВрою. оправдитися, 0езё дла закона гла- 
тоаютЪ ‘66т4г0; ето же вы, нын®. суетно проповфдуете. И 
‘Авраамъ отецъ нашеь, не отъ длъ закона Моусеева оправдася: 
вфры‘свова показане. многими добрыми дфлы извЪстно учи- 
нилъ 3); Затьмъ Артемй указываеть смысль извзстнаго мв- 
ста. изъ, послашя Ап. Такова (2, 20), гдь идетъ рёчь о не- 


антитринитар!анству, все-таки еще колебался въ выборь между 
нимъ и кальвинизмомъ, покровительствуемымъ Н. Радзивилломъ, 
который далъ Будному место кальвинскаго пастора. 

1) Рус. Историч. Библ., т. ГУ, ст. 1314. 

2) 14., ст. 1822. 3) 4., ст. 1326—1327, 
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обходимости добрыхъ дёль для оправданя человёка, прими- 
ряя такимъ образомъ это мфето съ вышеприведенными с10- 
вами Ап. Павла о томъ же предметь '). 

Таковы въ существенныхь чертахъ положешя и мысли, 
приводимыя Артемемъ ВЪ его послашяхъ въ защиту догма- 
товъ и обычаев православной церкви, отрицаемыхъ проте- 
стантами. Даже изъ того сокращеннаго изложения, какое едф- 
чано пами, лено открывается ихъ доказательная сила и при- 
тодность для своей Ци. провергнувъ съ такою обетоятель- 
ности и легкостню веъ возражешя еретиковъ, якобы осно- 
ванцыя на Св. Писанш и выводахъ разума, Артемй имфаъ 
полное основаше сказать въ упрекъ имъ: «не оть Христа 
прасте науку, но отъ нфкоего мниха латинина, объщаша 
своего отвергшася» *) (разумфется Лютеръ), равно какъ по 
отношенио къ своимь сдиновёрцамь—не меньшее основаше 
удивляться, что они такъ легкомысленно укаонились отЪ 
своего истиннаго учешя «въ ино учеше нфкоихъ лжесло- 
весникь "). Что касается до щиемовъ, которымъ слфдуеть 
Арте въ своей полемикь съ еретивами, то они таковы: 
отуфчая безъь всякой съ своей стороны подтасовки и тенден- 
цГозноети веь возражешя противниковъ, васающияся особенно 
нетерпимыхь ими пунктовъ въ православномъ ученш, авторъ 
серьезно и спокойно останавливается на каждомъ изъ этихъ 
возражешй, критически разематриваеть самыя основашя, изъ 
которыхъ они исходять, и затмъ дфлаетъ свой выводъ о 
несостоятельности и недостаточноети ихъ для той цфли, для 
которой они приводятся-противною стороною, т. е. для опро- 


1) Представители отрицательной критики и по ©1е время не 
съумвли согласить учеше Ап. Павла и Такова объ оправдани 
человзка, находя свидвтельства ихъ 0бъ этомъ предметв совер- 
шенно противорёчащими одно другому; а у Артемя— писателя 
ХУГ въка—воцросъ этотъ, какъ легко вид®ть, решается просто 


и ясно. 2) П@., ст. 1217, 3) И4., ст. 1262. 
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вержешя той или другой истины въ православномь ученш. 
Уже и одинъ такого рода пемъ полемики самъ по себЪ 
быль бы достаточенъ и вполнЪ удовлетворителенъ дая опро- 
вержешя противниковъ: коль скоро доказано, что несостоя- 
тельны самыя основашя, на которыхъ утверждаются против- 
ники, отрицая извфетную истину въ правосаавномь учении, 
то само собою понятно, что столь же неосновательны и ихъ 
выводы касательно этой истины, которая такимъ образомъ 
чрезъ это самое остается непоколебимою. Но нангь авторъ, 
выступая на поприще полемики своими посланями, имфть 
вЪ виду не одно только опровержене противниковъ, а ивы- 
яснеше отрицаемыхь ими истинъ православнаго ученя для 
самихъ же православныхъ, изъ которыхъ однихъ хотвль пре- 
достеречь отъ увлечешя протестантекими заблуждешями, а 
другимъ имфлъ въ виду дать въ руки веб средства дая са- 
мосостоятельной полемики съ протестантами. Поэтому-то онъ 
и обосновываеть защищаемыя имъ истины православнаго уче- 
я не только на свидфтельствахь Св. Писашя, но—и тво- 
ренй отеческихъ: въ противномъ случаз ссылка на свидЪ- 
тельства Св. Отцевъ и Учителей церкви не имфла бы дока- 
залельной силы, такъ какъ извЪетно, что протестанты со- 
воБмъ не придавали и не придаютъ никакого значешя цер- 
ковному преданшо. Справедливость требуетъ признать, что 
авторъ волн удовлетворительно воспользовался этими двумя 
приемами: съ одной стороны, становясь на точку зрбшя са- 
михъ же противниковъ, онъ не рёдко, какъ мы видфли, весьма 
искусно подмзчаеть противорье ихъ самимь же себЪ, ихъ 
же собственнымь воззрёшямъ, а съ другой—дфлаегь пе ме- 
нЪе удачный выборъ и положительныхь доказательствъ изъ 
Св. Писашя и Предашя, направленныхь въ защиту отри- 
цаемыхь еретиками истинъ православнаго ученя. Смыелъ 
тьхъ мБеть Св. Писашя, которыя неправильно истолковыва- 
тись еретиками, онъ вездЪ возстановляеть и даетъ имъ 0бъ- 
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яенеше въ дух православной церкви. Такъ, напр., желая 
доказать, что ветхозавЪтный законъ, вопреки мнзно ерети- 
ковЪ, имвлъ только временное значеше, онъ приводить слова 
изъ Апокалинеиса (12, 1), гдь Тайновидець разсказываеть 
© великомъ знамени на небеси—-явлени жены, облеченной 
въ солнце, причемъ подъ ногами ея была луна, а на голов 
вЪнець изъ 12 звфздъ. Замфтивъ, что; по толкованию Св. 
Отцевъ, жена означаеть церковь, облеченную въ Солнце 
Праведное-—Христа, луна—-ветхй законъ подъ ногами ея 
(т. е. церкви), а вфнець на толовъ—учеше 12 апостоловъ, 
онъ говорить, обращаясь къ правоелавнымъ: «видите, бралуе, 
яко подъ ногами церквв Христов старый законъ Моисеовъ, 
данный на время, до пришествя вфры. Глава же вЗрныхъ 
украшается апостольскимь учешемъ, а не жидовскимь зако- 
номъ. Лжеапостоли же и лжеучители, хотяще превратити 
Христово евангеле, впервыхъ полагаютъ десять словЪ, якобы 
съ подножйа вземше на главу положити, и тымъ попрати 
церковнаа святыхъ Апостоль и бороносныхъ Отець предана» '). 
Естественно, что доказательства, состояния изъ столь удачнаго 
соединешя свидфтельствь Св. Писашя и толковашй свято- 
отеческихъ, должны были имфть въ глазахь православныхь 
весьма важное значеше и непререкаемую силу. Вром». того, 
чтобы придать своимъ раз дешямъ больше простоты и 
рельефности, Артем, по мфетамъ, прибфгаеть и къ весьма 
удачнымь сравнешямъ. Такъ, напр., въ подтверждене той 
же своей мысли о временномь только значениг ‘ветхаго за- 
кона, онъ такъ разсуждаеть: «аще не быша отци нании евя- 
тш, оть Духа Святаго навыкше, сказали намъ разумъ вет- 
хаго же и новаго завъта, како бо нёцыи оть нихъ, яко 
траву, законъ разумфли, на ней же класъ пришествя Хри- 
стова совершитися хотяше? Созрёвши же ншеницы  в$ры, 


т) 154.., ст 1350. 
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не велика потреба травы оноя, рекше соломы; или яко заату 
и олову предлежащу и нужею отъ обоего взяти! Аще же 
кто оставль злато, избереть олово, тщету возлюби. Не само 
олово тщета, добро бо и то во время потребно, ‘но’ лишенье 
льшшаго (т. е. болфе совершеннаго) тщету содбла. Тако и по 
пришестви проновзданнаго въ закон Христа, приседвти ниса- 
н!емъ законнымъ —тщеть вина бываетъ ради безвременства» 1). 

Значеше и достоинство полемики Артемя ‘увеличиваются 
еще боле отъ того, что онъ ведетъ ее не съ заносчивостью 
и фанатизмомъ, а сь удивительною скромностью, по истинъ 
съ христанекимь смирешемъ, ъ сознашемъ своего недостоин- 
ства, но въ то же время ‘и съ бокимь убьжденемь въ 
правоть защищаемаго имъ православнаго учешя. Повеюду 
въ его послашяхъ замфчаетел рфдкая снисходительность не 
только къ уклонившимся въ ересь своимъ единовзрцамъ, но и 
къ завъдомымь еретикамъ. Перенеся самъ въ’ первый перодъ, 
своей жизни не мало огорченй и страданй за ошибки сво- 
его любознательнаго и пытливаго ума, не всегда и не во 
всемъ мудретвовавшаго въ послушаши взрЪ, Артемй на. 0с- 
нованш своего личнато горькаго опыта долженъ быль придти 
къ убфжденио, что именно только «емиренше—Христово подоб1е», 
что’ оно только есть «глава добродьтели»; потому-то онъ 
такъ скорбфлъ душею о своихъ брамяхъ, уклонившихея въ 
слёдъ гордившихея и превозносившихея своимъ разумом и 
познашями учителей, забывшихь прим®ръь единаго великаго 
Учителя, Который «не токмо же словомъ научивъ, но и д- 
ломъ вообразивъ любовь и смирене›, и Который училь: «вы- 
шихъ 100$ не ищи и глубочайшихь не испытуй, но яже 
повельно ти есть, @а сибшне навыкай». Понятны посл 
этого вырвавшяся изъ глубины скорбящей души благоче- 
стиваго старца восклицашя, въ род сл5дующаго: «Дай 


1) Па. ст. 1324. 
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же ми, Христе, слезы умилешя, да плакавъь до сытоети о. 
сокрушеше любимыхъ моихъь и своего неприлежаша, еже 
въ покаянш приму по не малу сердечныя ми болфвни» 1). 
Понятны и обращеня къ этимь алюбимымь, въ родь слёду- 
ющаго: «молюся вамъ, брале, и своею главою ногъь вашихЪ 
касаюся, преставше отъ многоопытнаго взыскана и непо- 
добнаго словопреша, довлетися еже отъ Самого Господа. и свя- 
тыхъ речеными достойная небеснаго звашя мудретвовати» *). 
Что касается до отношешя Артемя къ еретикамъ, то сто- 
ИТЬ ТОЛЬКО указать на его въ высшей степени гуманное от- 
ношеше къ одному изъ тлавныхь представителей западно- 
русскаго протестантизма-—къ (. Будному. Не смотря на’ то, 
что Будный много содйствоваль распространено антитри- 
нитаранекихь идей издалиемъ сочинешй въ духЪ своей секты, 
кротый Артем однако и его называеть - «возаюбленнымъ, 
милыхь, любимымъ, братомь о Госнодв» и безъ веякой за- 
виети и пристраслуя весьма охотно признаетъ сто образован- 
ность и уметвенное развиме 3). Относяеь самъь съ такою 
туманностио и кротослию къ еретикамъ, Артемий вездь въ 
своихъ послашяхъ рекомендуеть и своимъ единовфрцамъ по- 
добное же отношене къ нимъ: «не подобаетъ дивитися намъ, 
товорить онъ, напр., въ одном изъ своихъ послан, 9 не- 
въжоствующихь и заблуждшихт, но ‘паче молитися ‘0 них: 
еда дасть имъ Богь покааше въ разумъ истинны возникнути 
имь оть давольсма сфти» “). И много подобныхь мвотъ 
можно находить въ послашяхь Артемя. Правда, и Артемй 


1) 1Ы4., 1209. 2) И., 1230. 3) Выписываемъ для образца ц8- 
тикомъь обращене Артемия къ Будному въ одномъ”изъ послан!й 
его’ къ нему: «Возлюбленне Господемъ, и нераскаяныхь дарова- 
немъ его и званно Божно сопричастниче всвыъ, любящимъ явле- 
не его, обогащеный наивышимъ смисломъ и разумомъ наппаче 
же украшеный добрымъ обычаемъ, господине Симоне, верховному. 
соименный»! (См. Рус. Ист. Библ. т. УТ, ст. 1423). 4) Па. , ст. 12173. 
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не скупится надфалять своихъ противниковъ далеко нелестными 
энитетами '); но, съ одной стороны, употреблене такихъ 
эпитетовъ было, какъ увидимъ ниже, совершенно въ дух того 
времени, и, саъдовательно, Артем въ данномъ случаф, платиль, 
хотя и непохвальную, но тЪмъ не менфе обычную дань сво- 
ему вфку; а съ друтой—это яваеше, повидимому, совезмъ 
не мирящееся съ только что указанною нами гуманностю 
отношенй Артемя къ своимъ врагамъ, можеть находить себ 
объяснене и въ слёдующихъ соображешяхъ. Вакъ человькъ 
богословеки образованный и глубоко религюзный, онъ, ко- 
нечно, не могь не понимать и не исполнять одного изъ су- 
щественныхъь предписанй христанской религш-—кроткаго и 
любовнаго отношешя къ своему ближнему, хотя бы то и 
врагу, Такъ онъ и относилея къ своимъ противникамъ, какъ, 
напр., къ С. Будному, которому не отказываль въ общече- 
ловЪческой и христанекой любви. Но, съ другой стороны, 
будучи всецфло преданъ своей православной взр и глубоко 
Уубьжденъ въ превосходствь ея надъ везми другими исновф- 
данями, онъ, въ благочестивой ревности по ней, не могъ 


1) Такъ, онъ Лютера, напр., называетъ «скверный Люторъ, 
отвергиййся своего объта»; везхъь же вообще проповздниковъ и 
посльдователей новыхъ учев!й онъ обзываетъ: «новыми Фарисе- 
ями, мудрствующими непреподобне, врагами креста Христова и 
по всему священнымъ предавемъ мудретвующе супротивная, ны- 
въшними самозаконницами, иже неправду въ высоту глагодаше, 
оть чрева заблудивше, суесловцами, христ1анохульницами, пья- 
нпцами отъ безума, а не отъ вина, упившимися неправымъ 
ученемъ, лжесловесниками, ругателями, по своимъ похотемъ 
ходящими, невъжествующими и заблудшими, святохульницами и 
богоборцами, невздущими разсудити лучшее отъ горшаго, б%зум- 
ными. жидовская мудрствующими, осквернителями взры Божей 
нечистыми ересми, развращающими святаа писан!а кривосказа- 
емъ, антихристова беззаковйа тайниками, нечест!я проповзд- 
виками и слёпыхъ вождями, плевелосвятелями» и т. под. ит. под, 


оставаться равнодушнымь къ глумаешямъ надъ нею и иска- 
жешямъ чистоты ея истинъ со стороны еретиковъ, въ отно- 
шенш къ которымъ, очень естественно, и могли вырываться 
изъ возмущенной его души таше эпитеты. Съ этой именно 
точки зрёшя инымъ представляется и отношеше Артемшя къ 
тому же Симону Будному. Называя ето возлюбленнымь бра- 
томъ и готовый назвать и другихъ, подобныхъ ему, такимъ 
же именемъ, «для общаго человзкомъ прирожеша» (т.е. съ 
общечеловческой и христанской точки зрфня), Артемй въ 
тоже время замфчаеть: «зловЪра же ради лжеименитаго ра- 
зума, его же премаете на отвержеше благочестивыхъ догматъ 
святыя соборныя апостольсша церкви не льтъ есть тако 
именовати»'), и тутъ же, дЬйствительно, заяваяеть о пол- 
номь своемъ несочуветви къ его и его единомышаенниковъ 
ученно, которое и опровергаеть съ обычною своею обетоя- 
тельностно и твердостно, постинз достойною православнаго 
апологета.—Точно также онъ относится и КЪ «брату отету- 
пившому и жену появшу»?), подъ которымъ разумется, 
какъь мы уже имбаи случай выше замфтить, или @еодосй 
Косой или Игнат: называя его возаюбленнымъ и сочувствен- 
но воспоминая о вынесенныхъ имъ страдашяхь и тоненяхъ, 
онъ вмбеть съ тЬмъ не одобряеть его за то, что онъ «къ 
пеправеднымь наукамь приложился» и подъ вмяшемь ихъ 
ветупилъ въ недозволенный бракъ въ соблазну другихъ.— 
Не измвняль Артем своей кротости и туманности въ от- 
ношение къ противникамъь своимъ даже въ то время, когда 
они, сознавая вмяше его на его единовфрцевь и чувотвуя 
въ его мощномь ум и энергической дфятельности сильную 
преграду своей пропагандв, обзывали его бранными словами: 
«Понеже сльшахъ, яко укоряюще стараго пса нарекосте мя; 
и вь правду, соглашается кроты старецъ,—ибо песъ, егда 


1) 15, ст. 1287. 2) ИЫ4., ст. 1225. 
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услышитъ незнаемаго гласа, не престаетъ брехая, дондеже 
изВЪетТно, узритъ, кто естъ, иже не дверьми хотяй ВНити ВЪ 


храмъ тоеподина его»'). Н. БедрицкИй. 
(Продолжен!е будетъ). 


Наставлене. приходскимъ ‘священникамь о цер- 
ковномъ обучени дфтей вЪрБ и благочестио*). 


(Самыми, надежными школами для обученя взр и благоче- 
сто дВтей являются. храмы Божии, а учителями священники, 
Церквей и священниковъ въ здБшней епархш несравненно боль- 
ше, чфмъ школъ и учителей, и вмяне ихъ простирается не на 
оДНихЪ ДЪтей швольнаго возраста, а на всю массу грамотных 
и неграмотныхъ, съ самаго нЪжнаго возраета и до глубокой ста- 
рости; икакоевайяние?—облеченноеавторитетомь божественных ь 
и безусловно признаваемое везми, на кого оно должно проети- 
раться. 0 безусловной обязательности для всякаго священиика- 
пастыря ‚быть такимь. учителемь я не говорю, потому что 
она извфетна всякому священнику. Могуть быть сомнЪня 
только относительно того, какъ. привлечь дей къ обученио 
и какъ совмфотить эту обязанность с другими обязанностями 
священника. Для ивыхъ родителей обучене дВтей въ храмь 
во внЪбогослужебное время: можеть показаться новостио, не- 
знакомою, ни имъ, ни ихъ отцамъ и дВдамъ, и потому пенужною 
и ихъ дтямъ. И сами дВти, незнающие другихь занят, кром® 
игръ, мопуть съ дфтекою, дикоетно уклоняться отъ нешиятнаго 
учешя. Въ такомъ случаз пусть священникь избереть на 
первый, разъ. немного, дётей, живущихь ближе въ храму, и 
на нихъ покажеть пользу такого обученя. И изъ родителей 
пусть обратится съ предаожешемъ сначала къ тьмь, которые 


3) №4., ст. 1225 
2) Венамина, архепискова Иркутсваго. 
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охотнёе отдадутъ и приведутъ дьтей въ храмъ. Во всякомъ 
случаз стыдно было бы священнику, если бы онъ не имфаъ 
и настолько вмяня на своихъ прихожанъ, чтобы убфдить 
родителей на такое полезное для ихъ дфтей дЪло. НЪсколько 
основательнве могутъ быть возраженя со стороны трудности 
совуфетить обучеше дфтей въ храмь съ другими обязанно- 
стями приходекаго священнника. Обучеше дьтей въ храм мо- 
щжеть совершаться только въ воскресные и праздничные дни, 
а къ этимъ днямъ прихожане. примущественно пргурочивають 
свои христанемя требы. Однако же требы не мьшаютъ свя- 
щеннику въ эти дни совершать утреню и литургию. Такъ же 
не помбшаютъ онф и обучению дЪтей, когда. оно обязательно 
будеть происходить въ эти дни; т®мъ болЪфе, что для утрени 
и литурми требуется по крайней мфрь два часа, тогда какъ 
на обучеше, особенно на первый разъ, достаточно. будетъ. и 
полчаса. Для этого нужно только назначить извфетное время, 
до обфдни или посад обфдни, и прихожане, зная это, всегда 
еъ уважешемь отнесутся къ требованию священника предо- 
ставить ему свободу на это короткое время. Назначить время 
обучешя предоставляется самому священнику, также и сно- 
собъ собрашя дьтей чрезъ звонъ колокола, или чрезь повзетку, 
другимь какимь нибудь споеобомъ. Скорзе непривычка къ 
такому занято можеть служить причиною, неисполнения столь 
существенной пастырекой обязанности. Но вели священникъ 
обучасть молитвамь и главнымь истинамъ вфрыг собетвенныхь 
дБтей, если онъ при веякомъ удобномъ случаЪ найдется дать 
наставлеше прихожанину, почему. же онъ не можетъ, дфлать 
того же въ нарочно установленное время дал чужихъ дьтей 
въ своемь приходекомъ храм? Члобы шиобрфети. привычку 
учить публично, пуеть два, три урока дасть гдф нибудь въ 
домБ, а потомь нерейдеть съ дфтьме въ церковь; но непре- 
мБнио долженъ перейти въ церковь, потому что только въ 
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церкви его наставленя могутъ приносить ту спасительную 
пользу, какая отъь нихъ ожидается. 

Чему священникъ долженъ учить дётей въ храмЪ? 

Предполагая, что придутъь учиться дьти самаго нжнаго 
возраста, незнающе ни одной молитвы, священникъ прежде 
всего долженъ обратить внимаше на то, умвютъ ли они пра- 
вильно креститься, и если замфтитъ неправильность въ сло- 
женш перстовъ, или въ знаменовани себя крестомъ, должень 
научать, какъ дфлать то и другое, заставляя повторять это 
несколько разъ, такъ какъ у дётей слишкомъ коротка па- 
мять, и они легко могуть забыть, что имъ разъ показано. 
Покалоны надобно пиучать дфлать не одною головою, какъ 
ДЪлають мноме, но съ учаетемъ и спины, чвмъ выражается 
тлубина нашего смирешя предъ Тфмь, ` Кому дерзаемъ мо- 
литься. При этомъ не излишне посмотрёть, есть ли на везхЪ 
дЬтяхъ шейные кресты, и внушить имъ, чтобы съ благого- 
вънемъ носили ихъ и, когда ложатся спать, иЪловали съ 
крестнымъ знаменемъ. 

Приступая къ обученю молитвамьъ, священникь долженть 
подвести дфтей къ иконз Спасителя и сказать имъ, кто Тотъ, 
Кому они должны молиться. Много говорить не нужно, чтобы 
не обременить дЪтей излишними объяснешями и не спутать 
ихъ понят, а довольно сказать, что Спаситель, ликъ Кото- 
раго они видять на иконв, есть Тисусъ Христосъ, Сынъ 
Божий, Богь. Когда они усвоять это первоначальное св 
ше, учить ихъ, обращая взоръ ихъ на икону, такъ назы- 
ваемой Тисусовой молитв: Господи Тисусе Христе... Про- 
износить эту молитву священникъ должен вмфетЪ съ двтьми 
съ чувствомъь умилешя, которое могло бы отозваться и въ 
ихь дЫтекомъ сердцф, каждый разъ съ поклономь предъ 
иконою. Чтобы надежнфе подфйствовать па ихъ чувство и 
воображеше, священникъ доаженъ предварительно внушить 
имъ, что они будуть не просто учиться, а молиться, чтобы 
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такимъ образомъ ученье и молитва были нераздёльны. Свя- 
щенникъ всегда долженъ помнить, что его священная обя- 
занность-—прёучить своихъ духовнымъ дьтей молиться, а не 
читать только молитвы, что такъ называемыя молитвы суть 
только молитвенныя формулы, руководствующия пеопытныхъ 
къ настоящей молитвз, какъ внутреннему движению души, 
и что лучше съ сердечнымь сокрушенемъ произносить одну 
краткую молитву: /0споди помилуй, чфмъ съ холодностю, 
читать мномя молитвы. р 

Когда молясь, такимъ ‘образомъ, съ произне 1емь Въ 
слухъ молитвы, ДЬтИ выучатъ первую молитву, священникъ 
подведеть ихъ къ иконф Бояйей Матери и также объяснить, 
имъ, Вто Она есть, заимствуя, какъ и при объяснеши мо- 
литвы шсусовой, назвашя Ей изъ той молитвы, которой хо- 
четъ учить. НапримБръ, г хочеть учить Богородице Д- 
в0 радуйся, то долженъ сказать дьтамъ, что Бояйя Матерь, 
предъ иконою Которой они теперь стоять, есть Богородица, 
Двва Майя, родившая Спасителя душь нашихь. Но прежде 
долженъ научить дётей молиться Божей Матери краткою мо- 
литвою: Аресвятая Богородице, спаси насё 

Къ осмильтнему или, по крайней 5, десятиаьтнему 
возрасту всф дЬти; кромб двухъ кралкихъ молитвь Господу 
Тисусу Христу и Пресвятой Богородиць, обязательно должны 
знать слфдующия повседневныя молитвы: Слива Тебе, Боже 
наше, Слава Тебъ и Царю небесный пб Отче наше 
вкаючительно, Богородице Дьво радуйся, Достойно есть, 
молитвы предъ обфдомъ и посаь обЪда и по одной утренней 
и на сонъ грядущимъ. При этомъ священникъ долженъ вну- 
шать дётямъ, чтобы утромъ и вечеромъ во время молитвы они 
прочитывали вс заученныя молитвы съ прибавлешемъ соотв/уг= 
ствующей времени молитвы, то есть, утренней или вечерней, а 
предъ обфдомъ и ужиномъ и посл оныхъ—положенныя на си 
случаи молитвы. Молитва |мсусова, сокращеше ея Господи ио- 
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милуй и краткая молитва Боячей Матери должны саужить выра= 
жешемъ молитвеннаго духа привсякомъ пробужденирелитознаго 
чувства, независимо отъ опредфленныхъ для молитвы временъ. 

При заучивание каждая молитва должна произноситься 
предь соотвфтотвующею  иконою; съ крестнымъ, знамешемь 
и поклоном при каждомъ повтореши молитвы. При объяе- 
неши каждой иконы евященникь долженъ обращаться къ’ ней 
©ъ благоговышемь и, поставивъ дтей предъ святою иконою 
въ молитвенное положенше, самъ молится съ ними словами 
заучиваемой молитвы. 1% молитвы, которыя поютея въ цер- 
кви, пусть священникъ пручаеть ифть и дфтей, также вм№- 
© съ ними стоя благоговьйно предъ иконою и заканчивая 
каждый разъ иъше молитвы поклономъ. 

Объяснен@ каждой молитвы священникъ долженъ дфаать, 
1004$ того, какъ дьти заучать ее. Предварять объясненемь, 
незаученную молитву-—только тратить напрасно слова; дёти 
ие поймуть такого объяснения. Объяснене молитвъ. должно 
быть возможно краткое, не миогословное и самое простое, 
доступное дбтекому пониманио. Но такъ какъ говорить просто 
не такъ легко, ‚ можеть казаться, то священнику на- 
добно напередь позаботиться о прискани таких выражен: 
дан ‘объяснешя молитвъ, которыя и точно выражали бы 
смысль молитвъ и яено были бы поняты малолётними дЪтьми, 
а чего нельзя объяснить просто (напримврь благодатная), 
10’ лушие совефмь не объяснять, пока’ еъ. возрастомъ они 
не сдфлаются способными къ пониманию’ таннъ вфры. Н®кото- 
рое разумвше такихъ словъ можеть дать дётямъ то чуветво; 
съ какимь произносится молитва. Еще боле’ можетъ помо- 
таль такому разумфнио пе молитвы, которое, вызывая въ 
душб ребенка чувство благоговёня къ ’существу’ Выеочай- 
шему, двлаеть молитву болфе понятною для дтекаго сердца, 
ЧЪмъ словесныя толковашя, обращенныя къ уму. 

Усвоеше указанныхь молитвъ съ возможнымь для дётекаго 
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возраста понимашемъ послужить для дьтей перваго возраста, 
средствомъ и къ достаточному дая нихъ Богонознанию. Изъ, 
нихъ они научатся, что Богь одинъ и что Онъ есть Троица, 
Отець и Сынъ ‘и Святый Духъ. Этого для нихъ на первый 
разъ идовольно: Богопросвъщенный катихизаторь Св. Вирилаъ 
Терусалимсый находить неполезнымь вообще людей непро- 
свфщенныхь вводить въ подробныя объяененя такихъ тайнь 
вёры, какъ догмать Пресв. Троицы. Восиринятое чрезь мо- 
литву боле чувствомъ, чмъ умомъ, понимане такихъ таинь 
взры послужить для нихъ лучшим залогом благочестия въ 
послвдующей жизни. Поэтому я нахожу неполезнымь велдь 
за молитвами заставлять дВтей учить символь вфры, требу- 
ющИ понимашя ‘умомь, боле къ тому подготовленнымъ. 
Гораздо полезне, послЪ того какъ дьти выучалея читать и 
ить молитвы и давать хотя кратый и поверхностный от- 
четь. въ пониманиеихь, преподавать имъ хрисмансвя истины 
въ ‘историческихъ разсказахь, тВмь боле, что тайна иокуп- 
леня, эта средоточная истина хрисманства, составляеть пред- 
метъ болве истори, чЪмъ отвяеченнаго богословя. Въ Вет- 
хомъ Зав\т сюда относится истойя творешя мра и человфка, 
грёхопадешя человзка и обътован!я искуплешя чрезъ Христа. 
Залёмъ могуть прямо слёдовать разсказы изъ Новаго Завфута 
о самомъ совершенш искупленя Христомъ Спасителемь мфа. 
Что относится здЪсь къ догматическому учению объ искуп- 
ленш, то составляетъ вмфеть съ тЪмъ предметь главныхъ 
хрисманскихь праздниковъ: Благовфщеня, Рождества Хри- 
остова, Вогоявленя, Страстей Христовыхъ, Воскресешя, Возне- 
сешя, Сошестыя Св. Духа на Апостоловъ, съ присовоку- 
плешемъ разоказа о второмъь пришестви Христовомъ и саав- 
номь и страшномъ суд Его. Когда все это хорошо усво- 
ится дётьми изъ простыхь разсказовъ, тогда они съ боль- 
шимъ разумёшемъь могуть заучить и символъ вфры, содер- 
жащй т№же истины съ немногими дополнениями, тотда и свя- 


— 282 — 
щеннику легче будеть изъяснять его ссылкою на свои исто- 
ричесые разоказы. Изучившимь символъ священникъ долженъ 
внушить: прочитывать его ежедневно посл утренней молитвы 
съ сердечнымь исповфданемъ своей в$ры предъ Богомъ. 

Что касается нравственнаго учешя, то, вмфето заучиваня 
заповфдей десятословя наизусть, я нахожу боле полезнымъ 
доступное для дБтекаго возраста объяснене ихъ нагорною 
проповздию Господа Тисуса: Христа (Мате. гл. 5, би 7. Лук. 
гл. 6). Но ограничивши теоретическое учеше христанской 
нравственности ветхозавётными заповфдями десятослов!я и 
новозавьтнымь объяснешемь ихъ въ нагорной проповфди, свя- 
щенцикъ всегда долженъ помнить, что онъ не учитель только, 
своей паствы, но и руководитель въ жизни, отвфтотвенный 
за нее предъ Богомь; поэтому на немъ лежитъ обязанность сл®- 
дить ‘за поведешемь дфтей и примфнешемь къ практик 
жизни дфлать для нихъ болье яснымъ и нраветвенно-хри- 
станское учене. Для этого вее, что замфтитъ. онъ за дВтьми 
худаго въ течеше недфли, пусть подвергаетъ строгому осужде- 
ню, какъ недостойное хрисманина и оскорбляющее Господа, 
любящатго ихъ и изъ любви къ нимъ пролившаго за нихъ, 
драгоцфнную кровь Свою. Подобныя серьезныя, съ. сердеч- 
нымъ` учасмемь дфлаемыя внушешя, навеегда’ останутся въ 
памяти дьтей и будуть служить дая нихъ предостереженемь 
оть грьховъ на будущее время. 

Вс эти предметы, которыми священникъ долженъ зани- 
мать дфтей, составляютъ сущность релимознаго воспитания, и 
желательно, чтобы каждый хрисманинъ не только, зналъ, но 
и, такъ сказать, чуветвоваль все это. Но священникъ. не 
долженъ ственять себя, ограничивая свои бесфды и настав- 
лешя только этими предметами. Для разнообразя и чтобы 
не утомлять дьтей однимъ заучивашемъ преподаваемаго, свя- 
щенникъ можеть занять ихъ кромь пъшя, которое суще- 
ственно необходимо на каждой бесьдЪ, еще какими нибудь 
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назидательными разсказами изъ жит святыхъ, или изъ ду- 
ховныхЪ журналовъ, нерфдко помфщающихъ на своихъ стра- 
ницахъ очень назидательные разсказы. Но самымъ лучшимь 
предметомъ такихъ разсказовъ должны служить евангельсвя по- 
вфетвовашя, сообщене которыхъ будетъ для дьтей инфкоторымъ 
объяснешемь читаемыхъ въ церкви воскресныхъ и празднич- 
выхъ евангелй. Весьма умЗстно также знакомить дфтей съ 
содержащем храма, въ которомъ они поучаются вЪрб и 
блаточестио чрезъ наглядное объяснене частей храма и свя- 
щенныхь принадлежностей его, равно и съ особенно торже- 
ственными обрядами Богослуженя, при которомъ присутству- 
ютъ дЪти. Но дфлать это надобно съ благоговЪйною оето- 
рожностно, какъ при учени дьтей молиться. На сколько бла- 
тоговфйное посвящеше въ тайны христанскихъ священно- 
ДВИствй, какъ и въ тайны вЪфры, полезно въ даль благоче- 
ст, на столько же неблагоговёйное раскрыте ихъ можеть 
порождать къ нимъ холодность и неблагоговъше: лучше пусть 
прикрытое покровомъ ‘тайны поддерживаетъ хотя безсознатель- 
ное благоговьше, чфмъ неблагоговЪйно раскрытому дфлаться 
предметомь равнодушия. И вообще, о чемъ бы ни говорияъ 
священникь въ церкви на урокЪ съ дётьми, онъ должень 
быть внимателень къ каждому своему слову, чтобы вмЪето 
пользы не принести вреда. Собственное благоговзше должно 
сопровождать каждое слово священника и тёмъ возбуждать 
чувство благоговзня къ. нему и въ слушателяхь. При не- 
равныхь усибхахъ въ наукахъ принято возбуждать сорев- 
новаше въ отстающихь похвалами особенно успшнымъ. Ни- 
чего подобнаго не должно быть при церковномъ обучеши, на 
которое надобно пиучать дбтей смотрть не какъ на, ученье, 
а какь на молитву предъ лицемъ Божйимъ. Еще вредн®е 
были бы похвалы за хорошее поведеше. Развитое такими 
похвалами самомнъше и самолюбе далеко перевзсить то 
добро, которое думають поддержать такимъ образомъ; прежде- 
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временно’ захваленныя дёти въ послёдетви оказываются са- 
мыми испорченными людьми. Тфмъ непростительнье было бы 
пастырю позволять себЪ при церковномъ учент камя либо 
шутки. Кромб того, что он противорёчили бы серьезному 
и благотовзйному настроено учащато и слушающи от- 
нюдЬ Не слъдуеть допускать ихъ и потому, что малолугия 
ДБТи не всегда способны отличить шутку отъ серьезнаго 
слова, особенно вотда слышатъ ее изъ устъ священника. Но 
этому требованию не будеть противорЪчить, напротивъ, будегь 
совершенно’ согласно съ хрисманскимь благочестемь, если 
священникъ съ отеческою любовю будеть обращаться въ 
ДЬТЯМЪ съ своими разъяснешями ид будеть вызывать 
ихъь безъ всякой боязни обращаться къ нему съ вопросами. 

Чтобы ДВти усвояли и глубже прочувствовали преподавае- 
мое имъ, ‘при каждой новой бесвдь надобно повторять прой- 
денное прежде, начиная съ молитвъ. Повторене должно про- 
исходить Въ томъ же духЪ благоговв ня, какъ и первона- 
чальное обучеше; при’ этомъ повтореше молитвъ можеть 
служить и обязательною предъ всякимъ учешемьъ молитвою. 
Повтореше, и весьма тщательное, должио дфлаться каждый 
разь и потому, что слушатели не всегда будуть одни и т5- 
же, и что’ для однихъ будеть повтореше, то для друтихъ 
можеть быть первымф урокомъ. Кром того, между дЬтьми 
всегда будуть слабыя способностями, съ которыми повторе- 
ше существенно необходимо. Сибшить обученемь иётъ не- 
обходимости, такъ какъ малыя дфти не одинъ годъ должны 
слушаль тая бесфды. Лучше меньше пройти, но съ осно- 
вательностйю, чфмъ многое безъ блатотворныхъь послёдетвй. 
Не слёдуетъ обременять дётей и продолжительностйо бесздъ, 
особенно на первый разъ, чтобы не отбить охоты. 

Вакъ ни просто кажется обучеше дьтей и какъ ни пре- 
восходять свфдьШя каждаго священника предлагаемую нами 
программу обучешя, тмъ не менфе каждый священникъ дол- 
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женъ напередъ обдумать, что онъ намфренъ говорить на бе- 
сфдь, иногда даже напередь приекать и боле подходящее 
слово для выраженя извфетной мысли. Подобное обдумыване, 
при благоговйномъ отношенш къ предмету, дасть ему слу- 
чай самому глубже прочувствовать предметъ бесфды и тёмь 
сдълаеть слово его боле дьйственнымь на сердца слуша- 
телей. Священникъь всегда долженъ помнить, что творить 
ДЬло Боже, за небрежене о которомъ слово Божие угрожаетъ 
проклямемь небрегущему (Тер. 48, 20). 

Утьшаю себя надеждою, что, если священники съ усерд- 
омъ и любовно поведутъ дьало церковнаго обучешя двтей, за 
ДЬтьми пойдуть на бесфды ихъ и взрослые, особенно матери 
обучающихся. Нелегко взрослаго человфка заставить стать 
въ положеше ученика, но свободнымъ слушателемъ онъ всегда, 
согласится быть, при умбньи священника дать пищу его 
уму и сердцу. №ь этому, то веть, къ привлечению всего при- 
хода на церковныя беефды и доаженъ стремиться всяый свя- 
щенникъ, какъ къ конечной цфли взятаго имъ на себя двла 
Бояия. Вотда это благое стремлене увфнчается усифхомъ въ 
приходской церкви, тогда онъ можеть съ тмъ же усиёхомъ 
распространить свою благоплодную двательность на припис- 
ныя церкви, и на часовни. Любовь и усерме къ дёлу легко 
устранять и во воображаемыя препятетвя, кая не испытав- 
шим могутъ представаяться на пути къ столь святому дёлу: 

За то принявшйся съ усершемъ за дЪло скоро увидить и 
циоды своихъ трудовъ на себ самомъ. Этимъ онъ упрочить 
неразрывную связь съ своею паствою и пробрытеть надъ 
нею авторитеть, какого не дадутъ ему никаыя служебныя 
отлишя и никакое матеральное состояше. Связь эта и ва- 
лю гораздо прочнзе улучшать и самый матеральный быть, 
0, чВмъ воз правительственныя мёры. Тогда онъ съ утф- 
шенемъ будеть видть и приходоый свой храмтъ всегда пол- 


ный народомъ, тогда мало-по малу ослабфеть и та нравотвенная 
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распущенность, которая замфчается веюду, какъ сафдетые 
отчужденшя народа отъ церкви и слабаго вмяшя на него 
духовенства. 
Молю Господа, да возбудить Онъ своею благодатио въ 
пастыряхъ ревность и бдше о своей паствЪ, а въ пасомыхъ 
внимаше и усерфе къ предлагаемому учению. 


Освящене нолокола въ м. ТурцЪ. Новогрудекаго 
уфзда, Минской епархии. 

Во вторникъ, 12 Апрфля сего 1888 г., совершилось въ 
м. Турць церковное торжество— освящен колокола, пожер- 
твованнаго Братствомъ Турецкой Покровской церкви, 

Ище въ началв 1874 года, аишь только приходское по- 
печитеаьетво и прихожане Турецкой церкви задумали устро- 
ить въ м. Турцф новую каменную церковь вмфето ветхой 
деревянной, о чемъ было заявлено Минскому церковно-стро- 
ительному Присутетвю 17 Марта того же 1874 г., при- 
ходекое Братство предиоложило купить дая новой церкви ко- 
локоть не мене какъь въ 1000 рублей. Сь тЬхъ поръ, въ 
течене 14 льть, члены Братства успфли саожить изъ скуд- 
ныхь своихь средетвъ значительную сумму до 1500 рублей. 
Въ текущемь тоду, въ виду близкаго окончашя постройки 
церкви, Братетво, вЪрное своему объту, рышило купить на 
имъющуюся въ его распоряжеши сумму колокол въ 60. пу- 
довъ вЪфеомъ, а остатокъ оной употребить на устройство 
мота къ иконф Пресв. Богородицы, въ честь Которой построень 
приходской Турецюй храмь. Мировой судья 2 участка Но- 
вогрудскаго уфзда Сергёй Петровичъ Борзовъ, узнавъ о до- 
бромь намфреши нашего Турецкаго Братства, движимый лю- 
бовю къ Св. Церкви и по вниманию къ Братству, изъявилъ 
тотовноеть отправиться въ г. Москву, купить колоколь и 
доставить оный на ст. Городея, Новогрудекаго уъЪзда. Съ этою 


— 287 — с 


ЦЬПЮ въ Начал мВсяца Февраля г. судья и отиравилея въ 
Москву и чрезъ двЪ недфли доставить колоколь на’ сет. Горо- 
дел. 25 Февраля колоколъ былъ доставаенъ Братетвомь въ 
м. Турецъ. 

Волоколь имфеть въ поперчникЪ 1 арш. и 111/» вершк., 
въ высоту до уха 1 арш. и 53/« вершк., а съ ухомъ 1 арш, 
12 вершк. Вверху колоколъ окяймлень литымь раззолоченнымь 
лавровымъь ввнцомъ, ниже въица, на золоченномъ пояекл, во- 
кругь колокола, идетъ текетъ литыми славянскмми буквами: 
«Радуйся, Благодатная, Господь съ Тобою». Ниже текета раз- 
мъщены съ четырехъ сторонъ колокс на золотомъ фон», 
въ арабвекахъ, украшенныхь крестами, четыре литыя раз- 
здлоченныя иконы: 1) Христа Спасителя, 2) Богоматери, 
3) анна Предтечи и 4) Св. Николая Чудотворца. Ниже 
иконЪ, вокругь колокола, имъетея рьзная надпись также сла- 
вЯнскими буквами: «пожертвованъ сей колоколь ВБратствомь 
Турецкой Покровокой церкви, Могилевской (вуФето Минекой) 
губернш, 1888 г. Февраля 10 дня». Ниже сей надииси, на 
крайнемь пояскв, вокругь колокола, еще имзется надпись 
литыми славянскими буквами: «Вь царствоваме ТосудАРЯ 
ИМПЕРАТОРА АлексАНДРА АлексАНдРОВИЧА | выЛИТЬ С6Й КО- 
локоль’ Въ Москвз, въ заводь Н. А. Финаяндекато, в8су 60 
Шудовь». Далбе въ бтрокЪ помфщены два литыя герба Рос- 
йской Импери и нЪеколько медалей, коими награждень г. 
Финлянденй. 

Колоколь хоршо’ отполированъ, кравивъ и имфеть очень 
Хороний звукъ, За него уплачено на колокольно-литейномл 
заводь 1020. руб. (по 17 руб. за пудь). Желбзный язык 
© ремнемь, вёсомь 2 пуда 16 фунтовъ, стоить 10 руб. 
ИтотО за колоколь съ языкомь уплачено на заводв 1080 р. 
Доставка же его изъ Москвы въ Городею, потомь на вето, 
въ м. Турець и, наконець, подняте на колокольню, все 
это обошлось въ 70 рублей. Сабдовательно, описанный нами 
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колоколь стоить Братству Турецкой церкви 1100 рублей, 

Вь освящению колокола 12 Апрфля, къ 2 часамъ по по- 
лудни, собрались на погост церковномъ члены Братетва и 
множество мВетныхъ прихожанъ; присутствовало немало при- 
хожань и изъ соебднихь приходовъ: Еремичекаго, Березо- 
вецкаго, Мирскаго, Вореличекаго и Велико-Жуховичекаго, при- 
бывшихь въ Турець собственно по случаю базарнаго дня. 
Прибыль къ освященио колокола также и мировой судья 
г. Борзовъ, Фздившй въ г. Москву за покупкою сего колокола. 

Освящеше кампана по чину Св. Церкви совершаль бла- 
точинный 2 округа Новогрудекаго уЪзда, евященникъ Тосифъ 
Рыбцевичь при участи мфестнаго приходскаго священника 
Тумана Зелинскаго и при пзнш двухъ хоровъ: мЪотнаго, 
подъ ‘управляешемь и руководетвомь псаломщика Михаила 
Новицкаго, и Еремичекато, подъ управаешемь и руководствомь 
псаломщиковъ Нарановича и Личка. По окончании чина освя- 
щешя кампана, сказана была приходекимь священникомъ, 
слъдующая р5чь: 

«Да возрадуется душа ваша, честные братчики храма сего! 
ибо то, о чемь вы въ течеше мпогихъ лётъ думали, о чемъ 
вы постоянно заботились, старались, то уже сбылось, —ко- 
локолъ купленъ, на мфето доставлен и уже молитвами Св. 
Церкви, каждешемъ визама и окроплешемь св. воды, оевя- 
щенъ. Отъ души благодаримь васъ, честные бралчики за 
вашу жертву: безъ вашихь жертвъ, безъ вашихъ старанй, 
заботь и хлопотъ, не было бы у. насъ такого колокола, ка- 
вой нынЪ мы имфемъ. Благодаря бралчиковъ за ихъ жертву, 
приносимь душевную нашу благодарность и теб, именитый 
мужь Сермй Петрович, за ть заботы, кои ты приняль на 
себя изъ любви къ Св. Церкви и по вниманйо къ нашему 
Братетву, чВмъ и причислиль себя къ лику его. Порадуемея 
и мы всБ, сошедиеся нынз на освящеше колокола, сего, 
такъ какъ оный пробрьтенъ Братствомъ дая общей нашей 
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пользы и дая общей нашей радости. Онъ прюбрбтень съ 
тою мыслю, цю и намбрешемъ, чтобы возбуждать у везхъ 
насъ охоту спьшно ходить во храмъ Бодйй на молитву и 
прославлеше Господа Бога, Царицы Небесной, нашей Заступ- 
ницы, и вобхъ ев: небожителей; онъ шиобрытень съ намф- 
реншемъ; чтобы возбуждать наеъ къ дфланю запов®дей Бо- 
яйихъ, чтобы радовать насъ во дни весещя и радоети на- 
шей, и въ праздники наши, а въ годину находящихь на 
насъ бфдетвй, въ тодину скорби и печали нашей, утшать 
насъ,—вотъ съ какою цвашо, мыслю и намбренемъ прюбрь- 
тенъ Братетвомъ сей колоколъ. Радуясь нын® пруобрытеню 
и обвященю колокола, молите Господа Бога, да ускорить 
Онъ, Веемогуций, приближен другой большей дая наеъ ра- 
дости, —радости окончаня и освященя новоустроеннаго при- 
ходекаго храма. Прося у Бога помощи къ сшышному окон- 
чанйо новаго храма, ие давайте очамъ вашимь сна и вЪж- 
дямь вашимъ-—дреман, доколф внолнЪ не окончите ине 
приспособите его къ освящен. А теперь веь вкуп® еди- 
ными усты и единымъ сердцемъ помолимся Господу Богу, 
дабы Онъ’ милостиво припялъь жертву нашего Братетва— 
кампань сей въ пренебесный Свой жертвенникъ и, услышавъ 
ласъ его, воспоминаль насъ и милосердымъ окомъ Своимъ 
призираль на насъ и милостиво щадилъ бы насъ, удаляя 
отъ насъ страшныя бури и вЪтры, тромы и молнии вояя 
бЪды, и содбалаль бы насъ спьшныхь на молитву и-ско- 
рыхъ ко всякому блатому дЪлу. Помолимея Господу „Богу, 
да помянеть Онъ братчиковъ храма сего, принесшихъ Ему 
оть скудости своей кампанъ сей въ жертву, да дасть имъ 
въ жизни сей здраве, долгоденстие и изобиле плодовъ зем- 
ныхъ, а вь будущей жизни да воздаеть имъ богатыми Сво- 
ими небесными” дарами, да даруеть имъ вмфето земныхь 
` благь небесная, вуБето временныхь—вЪчная, вуфето тлн- 
ныхъ—нетабнная. Помолимея и Матери Бояйей, Царицв Не- 


бесной, нашей Заступницз, да покрываеть Она честнымъ 
Своимъ омофоромъ оть всякихъ бФдъ и золъ, какъ Братство, 
такь и вебхъ прихожанъ храма сего, потрудившихея надъ 
постройкою дома Бояйя, дома молитвы; да покрываегь Она 
честнымь Своимъ омофоромъ и ве5хь православныхъ хри- 
сманъ, сь вфрою и надеждою прибфгающихь подъ кровъ 
Ея божественный». Аминь. 

Посаь р5чи быль отелужень благодаретвенный молебень, 
Господу Богу, во время иъшя коего быль поднятъ Братемй 
кампанъ на колокольню новоустроенной церкви и помфщенъ 
на уготованномь мфетЪ; затёмь подняты были снятые со 
старой колокольни и друше 4 колокола: одинъ-—-вЪ 15 п. 
24 ф., другой—8 п., третй-—6 п. и четвертый-въ 30 ф. 
и стальное било—памятникь древности, длиною 4 арш., шир. 
2 вершк., вфеомъ въ 4 пуда; и помзщены на уготованныхъ 
имъ мВстахъ. Въ концф благодарственнаго Господу Богу мо- 
леботвя, когда были прикрзилены на своихъ мФотахъ коло- 
кола и било, провозглашено было’ многое Государю ИмиЕ- 
РАТОРУ и всему Царствующему Дому, Св. Синоду и Преосвя- 
щеннЪйшему Варлааму, Епископу Минскому и Туровекому, 
Братетву, на средства котораго купленъ колоколь, прихожа- 
намъ, потрудившимся надъ постройкою храма, и вебмъ пра- 
вославнымъ христанамъ. При изм многольмя быль про- 
изведенъ продолжительный звонъ во вся кампаны и клепан!е 
въ било. Хваля всемилостивато Бога сердцемь и устами и 
воздавая честь и славу Цариць Небесной, бралчики и при- 
хожане пожелали еще слушать молебное пБне Пресв. Бого- 
родиц; въ честь коей построенъ храмъ, каковое и было 0- 
вершено' приходекимь священникомъ. 

По’ окончанш молебетвя, 0. благочинный наградилъ кре- 
стиками мальчиковъ, которые пли молебны и чинъ освя- 
щешя кампана, наградить крестиками и тЪхъ труждающихея, 
кои поднимали колокола’ и’ помфщали ихъ на колокольнз; 
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затфмь, пожелавь отъ души всего добраго братчикамъь и 
вефиъ прихожанамъ Турецкой церкви за ихъ аюбовь ко 
храму Божию, отправилея въ домъ приходскаго священника 
раздфлить хлёбъ-соль. Братчики же въ свою очередь пред- 
дожили скромное угощеше сельскимъ властямь, содфйство- 
вавшимь приходскому Братству въ устроени храма Боя 
и вемь принимавшимъ участе въ поднятш колоколовъ на 
колокольню. Наконецъ, какъ священникъ, такъ и братчики 
съ благодарностю и благопожелащемь простились со воёми 
почтившими настоящее ихъ церковное торжество, приглашая 
ихь почтить своимъь посъщешемь и предстоящее большее 
поржеотво—освящеше приходекаго храма, устроеннаго во 
славу Бояйю и спасеше людей. 
Овященникь Луманз Зелинский. 


Кь чествованию девятисотлЬтя крещен Руси, 


(в. Синодомъ утвержден сафдующий порядокъ празднованя 
девятисотаь мя крещешя русскаго народа въ тородь №евЪ: 1) 
11 поля, въ день кончины ев. равноапостольной княгини Ольги, 
иметь быть отслужена торжественная литурмя въ Десятин- 
ной церкви у гробниць ея и св. равноапостольнаго князя 
Ваздимра, съ молитвою объ упокоеши благовврныхь князей 
вго племени, перваго перюда русской исторш, которые погре- 
бены въ Десятинной церкви и вь церквахъ, ближайших въ 
ней; по окончаши литурми и панихиды, крестный ходъ съ 
духовенствомь старо-мевскихь церквей направится изъ Де- 
сятинной церкви въ Трехсвятительскую, построенную на мот 
тдавнаго идольекаго жертвенника, и здфсь будетъ отслужень 
соборне благодарственный молебень за избавлеше №ева и 
всей русской земли оть тьмы язычества и идольекаго суевф- 
я. 2) 12-го Поля, въ день цамяти 9еодора и 1оанна, му- 
ченически скончавшихся не задолго до крещешя веваянт, 
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торжественная литуря будетъ совершена у гробницы перваго, 


митрополита мевскаго Михаила, въ великой церкви В!ево-Печер- 
ской лавры, и по’ окончании литурги панихида по везмъ митропо- 
зитамь вевекимь перваго перода истори! русекой церкви, с0- 
двйствовавшимь распространению и утверждению христанской 
въры въ Росош. Въ тоть же день преосвященный настоятель 
В1ево-Николаевскаго монастыря, по окончанш литурми въ 
семъ мопастырв, совершить съ монашествующими и духо- 
венетвомь Николаевскаго военнаго собора крестный ходъ на 
Аскольдову могилу, гдЪ погребенъ обладатель ева Аскольдь; 
принявийй святое крещеше ‘въ Царьтрадь съ дружиной своею 
за 100 льть до св. Владимра и тьмъ содфйствовавиий на- 
чалу хрисманекой вфры въ №евф. По прибытш сода креет- 
нато хода, имветь быть ‘совершена панихида по везмъ скон- 
чавшимея въ истинной взрё и но везмъ православнымь во- 
инамъ, положившимь свой животь за вбру и отечество. 3) 
Наканунв 15-го юля иметь быть отслужено торжественно 
всенощное бдьше въ великой церкви ево-Печерской лавры. 
Въ 10 же время одинъ изъ преосвященныхь викамевъ, по 
назначению преосвященнаго митрополита, совершить въ В1ево- 
Андреевекой церкви, на мфетЬ апостольской проповди ев. 
Андрея Первозваннаго, торжественную всенощную съ лимею 
на панерти, при крестномъь ходь вокругъ церкви. 15-го поля, 
въ день памяти св. Владимра, торжественная литурмя будеть 
совершена въ №ево-Софскомъ каеедральномъ собор, какъ 
древньйшемь и ближайшемь ко времени крещешя Руси при 
св. Владим 6. До начала литурми къ Софскому собору 
направляются крестные ходы: а) изъ №ево-Печерской лавры, 
ево-Николаевскаго монастыря и печерскихь церквей съ 
тлавою святаго блатовърнаго князя Владимира, съ иконами 
Печерской Божией Матери п св. Михаила, митрополита, вев- 
скаго; 0) изъ церквей Андреевской, Трехсвятительской и 
Десятинной, съ иконами св. Андрея Первозваннаго и’ св. 
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князя Ваадим!ра; в) изъ церквей Срётенекой, съ иконою Скор- 
бящей Болмей Матери, Златоустовекой, Вознесенской и Лукь- 
яновской-@еодоровской, по предварительномь соединени кре- 
стныхъ ходовъ въ Сртенской церкви, и г) изъ церквей Тро- 
ицкой, съ чудотворною иконою Болией Матери, находящейся въ 
этой церкви и именуемой ‹Златоворотская», Владимирской и Де- 
м!евской-Вознесенской, по предварительномъ соединенш ихъ въ 
Троицкой церкви. Предъ окончашемъ литургии въ Сбофйскомь с0- 
бор, крестный ходъ изъ Михайловскаго монастыря, съ преосвя- 
щеннымъ настоятелемъ во главъ, прослздуетъ съ иконами св. 
Великомученицы Варвары и св. Архистратига Михаила къ памят- 
нику св. Владимра. Преосвященный, окропивъ памятникь 
св. водою и по осфнени предетоящихь крестомъ, сойдеть на 
Александровсый спускъ для соединешя съ главнымъ ходомъ 
изъ Софйскаго собора. Главный крестный ходъ, по оконча- 
ши литургии вь Софекомь собор, направится изъ него чрезъ 
Софскую площадь, по малой Житомирской улиц, Креща- 
тику и Александровекому спуску, гдЪ соединится сначала 
съ крестнымъ ходомь Михайловскаго монастыря, а потомъ, 
у Христо-Рождественекой церкви, съ крестнымь ходомъ вево- 
подольскихь церквей и №ево-Братскаго монастыря, имфю- 
щимъ выйти съ чудотворною братекою иконою Божей Мате- 
ри изъ вево-подольской Ильинской церкви, по’ совершен 
въ ней литурми преосвященнымь настоятелемъ братскаго 
монастыря, въ воспоминаше бывшей на этомъ мет пер- 
вой хрисманской церкви еще за 77 лётъ до крещешя св. 
Владимра. Отъ Христо-Рождественекой церкви обиий крест- 
ный ходъ направится по’ набережной Днфпра для освящешя 
воды противъ Борисогл5бекой церкви. 

евская городская комисея по устройству праздновашя 
900-лвмя крещешя Руси въ засъданши, состоявшемея 4-го 
мая, по словамь Виленскаго ВЪетника, нашла изложенный 
порядокъ праздновашя не вполнф удобоисполнимымъ по и 
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которымъь м$фстнымъ причинамъ и признала боле цфлесо- 
образнымь, чтобы общий крестный ходъ отъ Христо-Рожде- 
отвенской церкви былъ направленъ по набережному 1066е къ 
нижнему памятнику св. Владимра, а отсюда, по совершени 
краткой литш, чрезъ платформу къ Днфпру, около водоподъ- 
емной машины, для освящешя воды. Свои соображения, го- 
воряшия въ пользу обычнаго направлешя крестнаго хода къ 
такъ называемому источнику св. Владимра, который искони 
слыветь за мьето крещешя вевлянъ, комисыя постановила 
представить въ установленноль порядкЪ на блатоусмотрьше 
высшей власти. 

— По словамъ газ. «Новости», №ево-Владимрекое Брат- 
ство, по обсуждеши вопроса объ участи въ торжеств» празд- 
новашя 900-лвтйя крещения Руси, постановило: 1) существу- 
ющее при БратствЪ начальное однокласеное училище пре- 
образовать въ двухклассное, оставивъ его по-прежнему без- 
платнымъ; 2) составить обстоятельный очеркъ жизни и дЬя- 
тельности святыхъ равноапостольныхь князя Валадимра и 
княгини Ольги и ко времени праздновашя юбилея издать 
этоть очеркъ брошюрой, по меньшей мфрз, въ 10 тысячъ 
экземпляровъ для безплатной раздачи народу; 3) устроить, 
вето нынфшней обветшавшей хорутви Владимрекаго Брат- 
ства, новую, по образцу Кирилло-Меводевской, съ изображе- 
Шемъ на одной сторон св. Владимра, а на другой святой 
княгини Ольги; 4) поручить кому-либо изъ художниковъ на- 
писать образа свв. равноапостольныхъ князя, Владимра и кня- 
тини Ольги, соотвЪтетвенно историческимь даннымь о назван- 
выхь лицахъь и 5) въ воспоминаше щедролюбя св. князя 
Владимра, въ день памяти его, 15-го юля, раздать, на 
сколько позволять средства Братства, милостыню бднымъ и 
неимущимъ. 

Въ мевской комисыш по участшо города въ праздновани 
900-л61я крещеня Руси постановлено: 1) во время празд- 


— 295 — 

новашя устроить народныя гулянья; 2) устроить угощеше 
для войскъ; 3) обфдь для гостей и разныхъ представителей; 
4) открыть въ память св. Владимра городское училище, на- 
именовавъ его «Владимрекимъ>; 5) устроить въ день праздно- 
вашя иллюминацю города; 6) устроить на счетъ города хо- 
ругвь, которую, посль процес, передать во Ваадимреюй 
соборъ и 7) выпустить жетоны въ память празднования. 

— По словамъ «Нов. Времени», Вевская городская комис- 
я по устройтву праздновашя 900-л5я крещеня Руси р8- 
шила пригласить къ участию въ празднествь Д. А. Славян- 
скаго и его капеллу. Г. Славянскому съ его капеллою будутъ 
отведены отдёльныя помфщеня. (© безплатномъь провозВ ка- 
пеллы въ Мевь комисыя постановила ходатайствовать предъ 
управлен!ями желёзно-дорожныхь обществъ. Капелаа, г. Сла- 
вянскаго 15-го Поля будеть пить у памятника св. ` Влади- 
ма, а 16-го—въ Ботаническомъ саду, на площадкв, противъ 
университетскаго здания. 

— Въ ту же городскую комиссю внесено гласнымъ свящ. 
П. Вонтраневичемь заявлене о необходимости увЪфковЪчить 
память этого событя сооруженемъ двухъ церквей. Одиа изъ 
этихь церквей, по предложению гл. Я. Н. Бернера, дожна 
быть’ построена на Бессарабкв. Другое предложеше было 
сдфлано о необходимости устройства церкви въ исправитель- 
ной Рубежовской колон. 

— ЖМевская училищная. комисйя постановила: 1) выра- 
зить участе учащихся въ праздновани 900-л5тя крещешя 
Руби въ томъ, чтобы составленный изъ учениковъ хоръ пзаъ 
соотв тетвующия празднику пбенопьн1я на 060бо устроенномъ 
мБетв у памятника св. Владимра; 2) для везхъ учащихся 
устроить въ тородекомъ дом два чтешя съ туманными-карти- 
нами; хоромъ и музыкою 10 Поля въ 5 час. и 15 юля въ 
6 час. дня. На’рабходы по устройству чтении просить думу 
ассигновать 200 р.; 3) открыть народное училище для дфтей 
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обоего пола православнаго исповздашя на 100 человзкъ съ 
4-л5нимь курсомъ и для его помфщешя выстроить особый 
домъ на средетва города. 

— Одна изъ мевскихь торговыхъ фирмь обратилась въ 
Петербургь съ просьбою предоставить ей право изготовленя 
юбилейныхъ медалей въ память торжественнаго празднованя 
900-лвя крещеня Руси. Медали предположено изготовить 
серебряныя, бронзовыя, и гипсовыя. На лицевой сторонв ме- 
дали будетъ соотвтетвующий празднуемому событию рисунокъ, 
а на обороть годъ крещешя и годь праздновашя, съ надписью 
вокругь медали льтописнаго изречешя, характеризующаго, 
моментъ великаго въ жизни русекаго народа события. 

— Вь Вфнь редакторъ-издатель «Русской Правды» Гри- 
той Купчанко приступить къ печатаню въ память кре- 
щения Руси памятной книжечки для русскаго народа подь 
загланемъ: «Хто мы», въ которой знакомить простой мало- 
руссый народъ въ Буковин® и `Таличинв съ исторею его 
происхожденя, взры и языка. 


При семъ № разсылаются приходокимь священникамъ 
бланки для отчета о состоянш церковныхь школь за прош- 
лый 1887/з учебный годъ. 


ААААААЛАЛАЛЛААА— 5 
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Литературная полемика православныхь съ протестантами въ юго-западной 
Руси въ ХУ и ХУИ в. (продолжен). —Наставлеше приходеким евященыи- 
камь о церкоуломь обучеши дтей вврё и благочество. —Освящене, колокола 
въ м. Турщь, Новогрудскаго узда, Минской епархм. — К чествованно девя- 
тисотльМа крещешя Руси. 
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